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LA FORET DE FONTAINEBLEAU

Recherches sur son Sol, sa Faune, sa Flore

Travaux des Naturalistes de la Vallée du Loing

Une biocénose en formation :

Les Coléoptéres attachés au Pin en Forét de Fontainebleau
par A. MEQUIGNON

Dans un mémoire fort intéressant paru en 1933 ('), Paul DE
PEYERIMHOFF a étudié les Coléoptéres attachés aux Coniféres dans
le Nord de I'Afrique et, déterminant d’abord pour chacune de
ces espéces végétales la collection de ses hotes actuels, il a cher-
ché ensuite a4 montrer I'origine de cette collection, et, en utilisant
les renseignements d’éthologie et de biogéographie, 4 en déduire
le mode de formation.

Or les Naturalistes de la Vallée du Loing ont a leur portée
le vouloir., les

1011, 1TS

un vaste champ d’expérimentation que, sans
hommes ont créé et ol depuis plus d’'un siécle a commencé i se
rassembler une collection de ce genre, rassemblement qui se pour-
suit et se compléte encore de nos jours sous nos yeux. Ce labora-
toire ou ils peuvent saisir sur place les effets de l’attirance de
I’h6te, c’est la forét de Fontainebleau, milieu naturel qui fut pro-
fondément modifié par la main de 'homme, lorsqu’il y planta, et
y acclimata en quantités considérables des Coniféres, notamment
le Pin maritime, le Pin d’Autriche et surtout le Pin sylvestre, qui
ont envahi prés d'un tiers de la forét (?).

En outre le précieux et excellent Catalogue des Coléopteres
de la forét de Fontainebleau, que le colonel F. GRUARDET a publié

(1) Pour la référence exacte des ouvrages et mémoires cités dans le texte, voir
la Bibliographie, p. 84.

(2) En dehors des diverses espéces du genre Pinus, il existe dans la forét
d’autres Coniféres qui sont énumérées par Lucien WEIL, (Travaux Nat. Vallée du
Loing, 1V, [1930], pp. 16-18): d’abord le Genévrier, Juniperus communis L.,

qui y est indigéne et spontané dans les rochers; puis une série d’espéces impor-
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dans les Travaux des Naturalistes de la Vallée du Loing, de 1929
4 1933, permet de dresser aisément la liste des Coléopteres qui y
fréquentent les Pins actuellement.

D’autre part, la région parisienne, et aussi la forét de Fon-
tainebleau ont été explorées scientifiquement dés la seconde
moitié du XVvIII® siecle, et I'inventaire de cette faune a été publié
par GEOFFROY deés 1762, dans son « Histoire abrégée des Insectes
qui se trouvent aux environs de Paris », puis précisé et complété
par le méme GEOFFROY, apud FOURCROY, « Entomologia pari-
siensis », paru en 1785, Il nous est donc loisible de nocus repré-
senter ce qu’était la faune de la forét, précisément avant l'intro-
duction des Pins en plantations denses et étendues qui ont déhuté
en 1786 dans les landes et les rochers de ’antique forét de Biére.

Enfin, entre ce tableau de la faune parisienne en 1785 et celui
de la faune de la forét de Fontainebleau en 1933, par GRUARDET,
toute une série de listes, de notes publiées de ci de 1a (%), ainsi
gue les anciennes collections, les carnets de chasse du baron
BonNAIRE et d’Albert DuBois, les fiches manuscrites de . Louis
BEDEL, permettent de suivre, grosso modo, parfois cependant avec
une précision remarquable, 1’enrichissement progressif de la bio-
cénose du pin dans la forét.

Aussi dés maintenant et sans attendre un avenir plus ou
moins lointain, on peut — a ce point de vue du moins —, comme
le dit F. GRUARDET, « faire ressortir... les changements qui ont pu
se produire dans cette faune spéciale de la forét par suite des
modifications continues ou intermittentes de la flore, ayant pour
cause les hommes, le climat et la végétation elle-méme. »

Comment s’est faite cette modification profonde de la faune
primitive et comment s’est constituée cette collection d’hétes,
cette biocénose du Pin? Quelles sont ses limites actuelles et ses
lacunes par comparaison avec la faune des Coléoptéres du Pin
dans les régions ol il est spontané? Quelles en sont aussi les
.possibilités d’enrichissement futur > Répondre & ces questions
dans la mesure du possible, tel est le but de.ce travail.

tées, mais pour la plupart représentées par des arbres isolés dont la faune n’a
pas été étudiée et ne peut avoir d’importance. 1l en faut excepter cependant
I’Epicéa, Abies excelsa D. C., qui a déja attiré un nombre assez important de
parasites spécifiques, dont la liste sera donnée séparément, p. 47.

(1) Cf. A. MfgquicnoNn, 1928-1931, Bibliographie des Coléoptéres de Fontaine-
bleau. On trouvera la la référence précise de beaucoup de courtes notes qui ne
figurent pas dans la Bibliographie de ce mémoire.
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I. — Le Pin en forét de Fontainebleau

Historique de son introduction

Si l'aire du Pin et en particulier celle du Pin sylvestre est
fort étendue en Europe et va de ['Ecosse jusqu’a [’Asie et au-dela,
et des environs du Cap Nord a la Sierra Nevada, il ne se trouve
en France a 1'état spontané que dans les régions montagneuses
les Vosges, le Jura, les Alpes avec les Maures et I'Estérel, le
Massif Central et les Pyrénées. Dans les plaines, il n'a été im-
planté que récemment et parfois dans des régions ol il avait
existé a 1'époque glaciaire et d’oui il avait disparu par suite du
réchauffement du climat (*).

A Fontainebleau, il y avait en 1529 une plantation impor-
tante de Pin maritime, prés du palais en un lieu qui fut appelé
pour cette raison le Jardin des Pins & I'emplacement actuel du
Jardin anglais. D’autres pins maritimes furent plantés dans les
rochers, au Parquet des Pins, au XVI° siécle également. Mais tous
furent détruits par I'hiver de 1716. En 1699 dé;a, d'aprés DE FER,
il ne restait au Jardin des Pins que deux de ces arbres qu’on
laissait par rareté.

Sous Louis XVI, en 1785, le grand maitre des Eaux et Foréts,
M. pE CHEYSSAC, introduisit de nouveau le Pin maritime. Un
grand nombre de ces plants furent détruits presque aussitét par
l'hiver de 1788-1789; mais la rapidité de la croissance de cette
espéce et la modicité du prix de la graine firent recommencer et
poursuivre les semis, et en 1879 elle occupait dans la forét environ
2.000 hectares, formant des massifs de tous ages, soit purs ou
mélangés.

Quant au Pin sylvestre, ce ne fut qu’en 1786 qu’il fut intro-
duit comme une curiosité par LEMONNIER, médecin de la reine
MARIE-ANTOINETTE, qui succéda a JussiEU. Il en planta & Trianon
prés Versailles et & Fontainebleau au pied du Mail Henri-IV
les plants étaient des pins de Riga. Vers la fin du xvine© siecle, le
Pin sylvestre fut propagé par semis au Grand Parquet, au mont
Morillon, au rocher des Demoiselles et plus tard en bien d’autres
lieux : buttes de Franchard, série de la Malmontagne, série de la
Haute-Borne, etc., si bien qu'en 1863 on comptait 4.000 hectares"
de plantations de cette espéce, et qu'en 1905, d'aprés PARDE,-sur
une superficie totale de 16.850 hectares de forét, cette essence a

(1) Cf. J. LaUrRenT, 1921. L’Epicéa, I'lf et le Pin sylvestre existaient en Cham-
pagne & |'époque glaciaire et I'on trouve les traces de ce dernier a la base des
tourbiéres de la Vanne, de la Suippe et du Petit Morin.
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"état pur ou dominante en occupait plus d’un tiers, pres de 6.000
hectares, dont 3329 en futaies.

Le massif du Mail Henri-1V, planté le premier par LEMON-
NIER, atteignit I'Age exceptionnel de 100 ans, tandis que les plan-
tations de 60 ans ont en général une forte proportion d’arbres
morts en cime ou dépérissants,

L’année 1879 fut fatale a la forét et notamment aux pins
maritimes; le verglas de janvier 1879 avait mutilé des quantités
d’arbres dont les branches cassaient sous le poids de la glace;
au mois de décembre il gela pendant vingt-huit jours consécutifs
avec une moyenne de —14°, du 1°* au 28 décembre, le thermo-
metre descendant jusqu'a —30° le 10 décembre. Le 29 décembre,
le dégel commenca, brusque, mais avec des gelées nocturnes
jusqua —5° et —8° pendant le mois de janvier. La presque
totalité des pins maritimes de la forét — qui avaient cependant
résisté a I'hiver rigoureux de 1829-1830 — périrent : des arbres
de 60, 70 et méme 95 ans durent é&tre abattus et on exploita —
rien que pour cette essence — 7.000 stéres de bois de chauffage.
Depuis cette époque c’est le Pin sylvestre, plus résistant a la gelée,
qui devint le résineux préféré des forestiers. 11 ne restait plus
guére dans la forét qu'un petit massif d’une cinquantaine de pins
maritimes prés de la route de la Reine-Amélie qui seuls avaient
échappé au désastre.

Mais. ’enrésinement des forets feuillues de la plaine septen-
trionale de France ne se limita pas & la forét de Fontainebleau, et
nous ne pouvons pas négliger de jeter un coup d’ceil sur ce qui
se faisait & l'entour.

En Champagne aussi, la plantation des arbres verts avait
commencé t6t. Vers 1599 existaient a Chapelame prés Vassimont
des bois d’ Eplceas plantés par un ancien fermier général; mais
les premiers pins sylvestres, provenant de la Forét Noire furent
introduits en 1705 pour |'ornementation auprés de chéteaux par
J.-B. DE PINTEVILLE, lieutenant au présidial de Chalons et par
MATHE, seigneur de Coolus, et ce fut un descendant du premier,
Francois-Antoine DE PINTEVILLE qui, de 1755 & 1760, créa les
premiers bois de pins sylvestres; son exemple fut suivi par
Soi1ssoN DE GUINAUMONT & Mairy-sur-Marne en 1770, par 'abbé
MENARD, principal du collége de Chalons, en 1726, dans la plaine
de Soudron et par ALLAIRE a Pocancy. Le pin sylvestre fut donc
assez largement acclimaté en Champagne avant d’étre introduit
a4 Fontainebleau. Dans les premiéres années du XIX® siecle le
reboisement en pin sur les plateaux compris entre la Coole et la
Somme-Soude se poursuivit.
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Deés 1828, MENNESsON, de Boult-sur-Suippe, possédait dans
cette région d’importantes plantations de Pin laricio, tandis que
les fréres SAINT-DENIS, secondés par des commanditaires, ache-
taient dans la méme contrée de grandes étendues de savarts sans
valeur qu'ils plantérent d’abord de jeunes pins sylvestres, puis de
Pin laricio, et actuellement encore ce sont ces deux essences,
avec le Pin d’Autriche, qui constituent les 80.000 hectares de bois
de la Champagne pouilleuse et qui s’exploitent & 30, 40 ou méme
a 50 ans, selon la nature du terrain.

En Seine-Inférieure, dés 1810 avaient été plantés ou semés
dans la forét de Roumare (forét des Sapins du Catalogue de
Mocquerys), des pins & Génelay; en 1820 d’autres massifs impor-
tants furent constitués; la série de Manneville en 1883 comptait
des massifs de plus de 50 ans.

En forét de Montargis, les premiers pins furent plantés vers
1835 au carrefour de I'Etoile et semés au canton de Champfleuri.
Dans la forét d'Orléans, c’est vers 1822 que fut introduit le Pin
sylvestre dans le canton de Chéteauneuf au lieu-dit le Bout-du-
Monde; des semis de peuplement furent faits en 1830, et vers
1840 d'importants massifs étaient créés; mais ce fut surtout en
1871 que les plantations prirent une grande extension.

En méme temps, les landes marécageuses de la Sologne
étaient assainies et plantées de pins maritimes (*) qui en 1879-1880
subirent le méme sort que ceux de Fontainebleau : verglas et
gelée y firent pour quarante millions de dégits; la méme cause
détruisit aussi des bois de cette essence qui existaieni alors au
Nord-Ouest de Tours. Mais en 1887, en Sologne, 57.000 hectares
avaient été replantés, un tiers en pins maritimes, deux tiers en
pins sylvestres.

Dans le Sud-Ouest, dés la fin du xvir® siecle, un mouvement
analogue s’était produit : toutes les dunes du littoral, depuis la
pointe de Grave jusqu’a I’embouchure de I’Adour, qui du temps
de CHARLEMAGNE étaient plantées de foréts et qui avaient été dénu-
dées au cours du Moyen Age, s’avancaient, avec une dangereuse
régularité, de 40 a 45 métres en moyenne par an vers |'intérieur,
forcaient maint village & reculer et menacaient méme Bordeaux.
Les fréres DESBIEY, par un systéme de semis, avaient déja fixé la
dune de Brocque & Saint-Julien-en-Born, et un paysan nommé
BERRAN, celle d’Udos & Mimizan, lorsque N. Th. BREMONTIER

(1) En 1840 BOREAU pouvait déja prévoir que la culture des arbres verts qui
se développait peu & peu en Sologne viendrait un jour modifier I'aspect de cette
contrée.
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publia en 1787 son mémoire fameux et commenca en 1788 ses
premiers essals de fixation des dunes, notamment par la planta-
tion du Pin maritime, qui formait avec des Chénes des bois isolés
dans les landes de I'intérieur. Sur une longueur de 200 kilométres,
couvrant 90.000 hectares de dunes environ, fut créée une immense
forét nouvelle, et le succés de ces plantations entraina la création
des pignadas infinies qui ont couvert toute la région des landes de
Gascogne sur 810.000 hectares et en ont fait la richesse. Le succes
obtenu par le systtme de BREMONTIER pour fixer les dunes I'a fait
imiter sur tout le littoral de 1'Atlantique et de la Manche, partout
oit la dune était envahissante et a multiplié les foréts de Pin mari-
time depuis l'embouchure de la Gironde jusqu’a celle de la
Somme, de méme que les heureux effets des plantations de pins
dans les savarts a peu prés stériles de la Champagne pouilleuse a
encouragé la plantation des pins dans tous les terrains secs et
arides de la France centrale et septentrionale.

Ainsi s’est constitué, au cours du siécle dernier, un grand
nombre de foréts et de bois de pins, plus ou moins rapprochés
les uns des autres qui ont de plus en plus facilité la propagation
des insectes pinicoles.

Etat de la faune des Coléoptéres de la forét
avant introduction massive des pins

Malgré les plantations anciennes de Pin maritime qui dispa-
rurent presque totalement vers 1716, il semble que les espéces de
Coléoptéres pinicoles ne se soient gueére introduites dans la forét
aux XVI° et XVII° siécles. C'est que les communications étaient
rares et lentes 4 cette époque avec les régions montagneuses les
plus voisines (Vosges, Charollais) ot le Pin croissait spontanément
et 'absence de plantations intermédiaires ne facilitaient pas les
migrations des insectes. '

Aussi vers la fin du Xvi® siécle les Coléoptéres attachés aux
pins ne devaient guere étre plus nombreux dans la forét que dans
les environs immédiats de Paris ol 'on trouvait aussi des Coni-
féres, — notamment dans les parcs —, & 1'époque ou GEOFFROY
(1762), en décrivit la faune et voici les raisons de cette supposition :

Bien que GEOFFROY déclare, a la fin de sa préface, qu'il donne
« 'histoire des Insectes qui se trouvent & deux ou trois lieues de
Paris », il a cité bien des espéces qui provenaient de régions plus
éloignées. Lui-méme, quelques lignes plus haut, ne déclare-t-il
pas qu'il doit & M. pu PLEssIs, gentilhomme de Champagne, la
communication de beaucoup des insectes qu’il décrit et qui « ne
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se volent que dans la riche et nombreuse collection qu’il
posséde ? » (p. XxI).

Il cite méme la forét de Fontainebleau expressément : s’il ne
semble pas I'avoir visitée lui-méme, retenu qu’il était a Paris par
ses occupations de médecin, il en a connu, partiellement au
moins, la faune. Ce n’est pas lui qui a découvert ’'Omalise dont

il se contente de dire : « Ce rare insecte s’est trouvé a Fontaine-
bleau », car il n’hésite pas ailleurs & se mettre lui-méme en
cause : « J'al trouvé cet insecte sur les fleurs », p. 208 (%}, et

aucune des espéces citées spécialement de Fontainebleau n’est
indiquée comme capturée par lui-méme. Mais la forét, depuis
longtemps célébre pour sa flore, fut visitée au XVII° siecle par les
botanistes les plus éminents, TATON DE TOURNEFORT, Bernard DE
Jussieu, Sébastien VAILLANT, par LINNE lui-méme, et elle devait
étre ‘parfois 1'objet de ces herborisations d’ou les botanistes rap-
portaient a GEOFFROY des insectes qu’il étudiait; et c’est ainsi
qu'il put décrire de la forét : Le Chevalier noir, p. 150; le Scara-
bée perlé, p. 78, I'Omalise, p, 188; le Sténocore noir a corselet
rouge, p. 228; le Diapére, p. 337 (3). ‘

GEOFFROY aurait donc pu et méme dd, si elles s’y trouvaient
déja, recevoir de la forét de Fontainebleau quelques espéces para-
sites du pin, alors que ni son Histoire abrégée, ni I'Entomologia
parisiensis ne citent un seul Coléopteére pinicole comme spécia-
lement originaire de Fontainebleau.

Il ne faudrait pas se laisser tromper par quelques noms latins
homonymes de noms actuellement adoptés, mais nullement syno-
nymes. Ainsi le Cucujus rusticus Geoffr. ap. Fourcr. n'est pas
le Buprestis rustica L., parasite du Pin, mais |’ Eurythyrea quercus
Herbst, et le C. chrysostigma Geoffr. ap. Fourcr. n’est pas le
Chrysobothris pinicole de ce nom, mais C. affinis F., espéce du
Chéne, d’aprés les types méme de sa collection au Muséum de
Paris. C. decempunctatus, qui pourrait faire penser a une variété
d’un Buprestis L., est aussi un quercicole, Agrilus biguttatus F.;

(1) Citons encore au hasard p. 212, 216, 217 : « Cet insecte est rare : je ne
I'ai trouvé qu'une fois au Jardin royal », etc. .

(2) Ces espéces dans 1'édition donnée par FOURCROY en 1785, Entomologia
parisiensis, furent nommés : Bupreslis equestris ( = Panagaeus crux-major L.),
¢ in loco dicto Fontainebleau frequens », p. 45; Scarabaeus subterraneus ( = Trox
perlaius Goeze), « in urbe Fontainebleau frequens », p. 8; Omalisus fontisbel-
laquei, « habitat fontem bellaqueum », p. 64 ; Stenocorus silvestris ( = Acmaeo-
dera collaris L), « habitat urbem Fontainebleau », p. 88; Diaperis fasciata { = D.
boleti L..), « habitat ilicem, Fontisbellaquei incola », p. 153; auxquels il ajoute la
Leptura fulvipes ( = Oberea linearis L..), « hab. agros fontis-bellaquei », p. 79.
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le Taupin & élytres rouges, « Elater sanguineus » dans FOURCROY,
n’est pas l'espéce linéenne et pinicole de ce nom, mais I'E. cinna-
barinus L., dont la larve se développe surtout dans les arbres &
feuilles caduques.

Nous pouvons par suite constater que cette énumération —
déja importante — des Coléoptéres se trouvant aux environs de
Paris vers 1785, a la veille méme des plantations de pins de
LLEMONNIER, ne comprend que trois espéces essentiellement para-
sites de cet arbre : la Vrillette fauve (=Ernobius mollis L.), trou-
vée « dans un pin, au Jardin royal », le Charancon tigré (Curculio
tigrinus T Fourcr. (non Panz.)=C. abietis L..) (}), et la « Lepture
brune au corcelet thomboidal » (Hylotrupes bajulus L..), espéce qui
d’ailleurs s'attaque au bois ouvré et habite plutdt les maisons que
les foréts; elle mentionne aussi un prédateur aphidiphage, la
Coccinelle & 14 points blancs (Calvia quatuordecimguttata L.),
héote habituel, mais non exclusif des Coniféres.

Il faut y ajouter le Spondylis buprestoides L.., qui resta ignoré
de GEOFFROY, mais qui fut signalé par OLIVIER en 1795 dans
I’Entomologie, 1V, n° 71, p. 4, comme « habitant les foréts des
contrées septentrionales, mais trés rare aux environs de Paris ».

Supposons que ces cing espéces se soient trouvées établies
déja a Fontainebleau, grice aux Coniféres d’ornement et aux
plantations anciennes; c¢’était 14 une population pinicole trés ré-
duite, presque nulle, comparée & la riche biocénose actuelle du
pin au méme licu. En un siécle et demi la puissante attirance du
pin allait enrichir considérablement la faune primitive de 1’antique
forét de Biére (?).

Les Coléoptéres pinicoles de la forét en 1935

En compulsant principalement le Catalogue du colonel
F. GRUARDET et son Supplément, on reléve 169 espéces signalées
comme prises sur le Pin ou comme vivant & son détriment. Certes

(1) « Trés rare ici, dit-il, mais on la trouve plus communément du c6té de la
Normandie ».

() Un exemple peut montrer cette attirance et la rapidité avec laquelle des
plantations de pins peuvent &tre envahies par des éléments inconnus jusque la
dans la région. En 1889 fut achevée la publication commencée en 188] du Cata-
logue des Coléoptéres de 1'Yonne par LORIFERNE et POULAIN qui tous deux habi-
taient le département et y avaient longtemps chassé. lls ne mentionnaient que six
espéces proprement pinicoles. En juin 1889, L. BEDEL seul, et &4 la fin de mai et
en juin 1890, en compagnie de Ch. BRISOUT DE BARNEVILLE, chassa aux environs
d'Avallon, et la liste qu’'il publia en 189! comporte trente-six Coléoptéres inféodés
au pin.
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dans ce nombre il y a des hétes occasionnels qui se posent par
exemple sur les branches notamment 4 1'époque de la floraison,
sans avoir de rapports étroits avec cette essence, et qui évoluent
et souvent se trouvent ailleurs aussi que sur le Pin. Il serait
d’ailleurs facile d’augmenter considérablement le nombre de ces
visiteurs passagers, comme il serait licite de le réduire : cepen-
dant il parait bon de maintenir la liste telle quelle, car sa longueur
méme contribue & montrer a quel degré le Pin est un arbre attrac-
tif : c'est un de ceux, disait déja PERRIS, qui nourrit le plus
d’insectes,

Pour dresser cet inventaire, il semble avantageux d’adopter
les divisions qu’a établies P. DE PEYERIMHOFF dans le mémoire
déja cité, cette disposition identique permettant une facile et utile

comparaison entre la faune du Pin sylvestre dans la France septen-
trionale et celle du Pin d’Alep dans le Nord Africain (%).

I. Lignivores du bois sain ou récemment mort (%)

*Melanophila acuminata Dej. (°). — Dans les Pins incendiés et
aussi dans les Genévriers; parfois méme aux environs dans
les Chénes et Bouleaux atteints par les flammes.

*M. (Phaenops) cyanea F. — Larve et nymphe a I'intérieur de
I’écorce; I'imago sur les troncs morts ou les biches.

* Anthaxia submontana Obenb. (Godeti Lap.) — Larve dans le
Pin; imago auprés des Pins sur des fleurs jaunes, princi-
palement de Composées.

*Chrysobothris Solieri Lap. — Se développe dans le liber du
tronc; imago sur les branches.

*Dryophilus pusillus Gyll. — Sur les Coniféres, principalement
les Abies.

*FErnobius nigrinus Sturm et *E. mollis L. — Dans les jeunes
pousses des pins abattus ou languissants (PERRIS).

(1) Dans ces tableaux I’astérisque devant un nom d’espéce indique que celle-ci
est spécialement inféodée aux Coniféres et particuliérement aux Pins. Voir p. 47,
la liste des Coléoptéres se développant sur I'Epicéa et déja capturés dans la forét.

(2) F. Gruarper, Coléopteres xylophages de la forét de Fontainebleau, in
Livre du Centenaire, 1932, p. 799, a divisé les espéces xylophages du Pin en deux
groupe : Groupe | : Espéces attaquant les arbres sains; Groupe 1l : Espéces qui
s’attaquent aux arbres morts sur pied ou se trouvant dans un état maladif.

(8) Chalcophora mariana L. a été signalée en 1833 de Fontainebleau par CHE-
VROLAT : c’est une erreur manifeste.
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*L. abietis F. (*). — Plus souvent dans le Sapin, parfois dans le
Pin; pris & Barbizon (teste BEDEL).

*F. longicornis Sturm — Pris par P. LACODRE.
*Spondylis buprestoides L. (*). — Se développe dans les Pins
languissants, particuliérement vers le pied.

*Rhagium inquisitor L. — Dans 'aubier des pins abattus.
*Leptura dubia Scop. — En fauchant dans les gorges de Fran-
chard, 1 @.

*],. rubra L. — Sur les fleurs de Rubus, rocher d’Avon. Ces deux

espéces évoluent surtout dans I'Epicéa, parfois dans les Pins.
*Criocephalus rusticus L. et *C. ferus Muls. -— Treés fréquents
dans les Pins morts, & la suite d’un incendie notamment.
*Asemum striatum L. — Dans les pins morts ou dans les souches.
*Acanthocinus aedilis L. — Sous I'écorce des pins morts récem-
ment.

*A. griseus F. et *Monochamus galloprovincialis Ol. — Dans
les branches de pins languissants ou morts récemment.
#*Pogonochaerus fasciculatus Deg. et *P. decoratus Fairm. —

Dans les rameaux. ;
Philopedon plagiatum Schall. — La larve rongerait le collet et
racines des jeunes plants de pins (GRUARDET); mais. elle est

polyphage.

Coniocleonus glaucus F. — La larve ronge parfois les racines
du pin (REITTER).

*Pissodes notatus F. — Attaque les jeunes branches ou vit sous
I'écorce; trés nuisible.

*Hylobius abietis L. — Dans les troncs abattus et les souches
qu'il perfore de ses galeries.

*Magdalis memnonia Gyll. — Attaque les rameaux affaiblis
(PERRIS).

*M. phlegmatica Herbst — La larve vit dans les branches
seches.

*M. rufa Germ. et *M. frontalis Gyll. — Dans les pousses
terminales.

(1) Ernobius pini Sturm cité au Catalogue GRUARDET, p. 136 est & supprimer
(cf. Suppl. p. 143). .

(2) TATON, en 1877, signala la capture & Fontainebleau d'Ergastes faber L.;
c’était une erreur ou une capture accidentelle qui ne s’est pas reproduite depuis.
Cependant I’espéce est en voie d'acclimatation aux environs de Reims et & Herpy
dans le département des Ardennes (D' BETTINGER).
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*M. duplicata Germ. — Dans les rameaux.

*Blastophagus piniperda L. et *B. minor Hartig — Coupe 1'ex-
trémité des rameaux des arbres sains qu’il affaiblit; la larve
se développe sous les écorces.

*Hylurgus ligniperda F. — La larve évolue sous 1'écorce des
racines (PERRIS).

*Hylurgops palliatus Gyll., *Hylastes ater Payk., *H. angus-
tatus Herbst, *H. attenuatus Er. et *H. opacus Er. —
Attaquent les arbres sains et se développent sous les écorces.

*Crypturgus pusillus Gyll. — Sous les écorces de pin attaqué
par les Blastophagus et les Hylastes.

*C. cinereus Herbst — Surtout sur les Pins et parfois les
Epicéas.

*Pityophthorus ramulorum Perr. — Sur les brindilles (*).

*Pityogenes bidentahis Herbst, *P. quadridens Hartig et
*P. trepanatus Nordl. — Attaquent les jeunes pins ou les

menues branches.

*P. chalcographus L. — Surtout sur les Epicéas, mais aussi sur
d’autres Coniféres.

*Ips -sexdentatus Boern. — Trés commun sous les écorces.

[*¥1. typographus L.. — Espeéce de I'’Epicéa, citée par CHEVROLAT,
comme trés commune sous les écorces de pin, sans doute
par confusion avec le précédent dont il ne parle pas].

*]. (Orthotomicus) erosus Woll. — Au champ de manceuvres,
sur Pinus silvestris (A. HOFFMANN).

*]. laricis Er. — Sous des écorces de pins morts (GRUARDET).

*]. (Pityokteines) curvidens Germ. — Surtout dans le Sapin ;

trouvé au Carrousel de Fontainebleau prés du Parc, dans un
fagot de Pinus silvestris (A. HOFFMANN).

#*Xyleborus eurygraphus Ratz, — Un individu aux gorges
d’Apremont (GRUARDET); un autre & Franchard!, sur un pin
incendié, engagé dans sa galerie perpendiculaire.

II. Lignivores du bois altéré ou mort depuis longtemps

[ ?Cardiophorus anticus Er. — Cité d’aprés DESBROCHERS par
erreur : n’a jamais été pris depuis dans la forét.]

(1) P. pityographus Ratz. = P. micrographus L. a été cité par FAIRMAIRE,
1846, des fagots de pin, peut-étre par confusion avec le P. ramulorum : il n'a pas
été retrouvé depuis et c’est en outre une espéce, non du pin, mais de I'épicéa.
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Ampedus cinnabarinus Esch. (), A. balteatus .. et A. sangui-
nolentus Schr. — Dans les souches et les troncs des arbres
morts, le second aussi sur les pins en fleurs a ’état parfait.

Limonius aenconiger Deg. — L’imago sur les pins en fleurs.
Ptilinus fuscus Geoffr. — La larve dans les bois altérés.
Mariola variegata Bosc — Sur les pins et les chénes morts sur

pied; larve dans divers bois en voie de décomposition.

*Chrysanthia viridissima L. et *C. viridis Schmidt. — L’adulte
sur les plantes toujours au voisinage des pins.

Isomira murina .. — En battant les branches d’arbres divers.

Prionychus Fairmairei Reiche — La larve dans les bois altérés.

Melasia culinaris L. — Dans les vieux bois d’essence diverse.

Helops (Stenomax) lanipes L. — Sous les écorces des arbres,
souvent sur le Pin.

*Hylotrupes bajulus .. — La larve dans le pin mort ou le bois
ouvré,

Dryophthorus corticalis Payk. — Dans le pin mort depuis long-
temps; plus souvent sous les écorces des chénes morts sur

pied.

.
IlI. Ennemis ou commensaux des précédents

Pterostichus (Bothriopterus) angustatus Duft. et *Agonum qua-
dripunctatum Deg. — Sous les écorces ou au pied des pins
incendiés.

Dromius linearis Ol., D. angustatus Brullé, D. meridionalis
Dej., D. quadrimaculatus L., D. quadrinotatus Panz. et
Demetrias atricapillus I.. — Espéces se trouvant sous les
écorces et sur les branches et prédatrices des Xylophages,
mais non spéciales aux Coniféres.

Phloeocharis subtilissima Mannh. — Sous les écorces, dans les
galeries des Xylophages, mais aussi dans le Sapin, le Chéne,
le Hétre.

Phloeonomus pusillus Grav. — Dans les galeries d'Ips erosus
dans les Landes (PERRIS); aussi sur le Hétre.

*P. lapponicus Zett. — Un individu (BEDEL); spécial aux écorces
de pin.

(1) C’est toujours cette espéce que j'ai prise ou regue en communication,
souvent sous le nom d'A. sanguineus L., espéce pinicole qui est commune dans
les Landes dans les souches du+Pin maritime (PERR1S).
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Coryphium angusticolle Steph. — Sous les écorces.
*Nudobius lentus Grav. — Sous les écorces des pins attaqués par
Blastophagus piniperda et Hylurgops palliatus (PERRIS).

Gabrius splendidulus Grav. — Sous les écorces.

*Quedius scintillans Er. — Un individu englué dans la:résine
(GRUARDET); vit dans les galeries de Blastophagus minor et
de Crypturgus pusillus (PERRIS).

*Placusa complanata Ex., P. tachyporoides Watl et Thectura
cuspidata Exr. — Dans les galeries d’'Ips (PERRIS).

Atheta angustula Gyll. — Sous les écorces en général.

*A4 . (Anopleta) inhabilis Kr. — Acclimaté dans les grandes plan-
tations de pin (SAINTE-CLAIRE DEVILLE).

A. sodalis Ex., Phlocopora testacea Mannh. (*), Dexiogya corti-
cina Er. (?), et Ptinella aptera Guér. — Sous les écorces.

*Platysoma (Cylistosoma) oblongum F. — Prédateur d'Ips sexden-
tatus (PERRIS).

*P. (Cylistosoma) angustatum Hof fm., *Paromalus parallelipipe-
dus Herbst, P. flavicornis Herbst et Plegaderus Otti Mars.
— Dans les galeries des Xylophages du Pin.

*Thanasimus formicarius I.. — Larve et imago dévorent les Xylo-
phages sous et sur les écorces.

*Allonyx gquadrimaculatus Schall. — Sur les écorces des pins
dépérissants; prédateur des xylophages et de chenilles de
Tinéites (PERRIS). ' :

Megatoma undata 1.., Epurea variegata Herbst et Librodor
hortensis Fourcr. (Glischrochilus Olivieri Bed.). — Ecorces
des arbres morts : ubiquistes.

*Pityophagus ferrugineus 1.. — Parasite d'Hylurgus ligniperda
notamment. '

*Rhizophagus depressus F. (*) et *R. ferrugineus ssp.-minor Méq.
— Parasites de Blastophagus ligniperda principalement,

(1) Le Phloecopora angustiformis Baudi, espéce pinicole, doit vraisemblable-
ment se trouver & Fontainebleau; il a été pris & Vulaines en 1917 par A. DuBols
>~ ma collection.

(2) D'autres Staphylinides corticicoles, Homaliens ou Aléochariens, sont éga-
lement attirés par la riche provende qu'offrent les larves et nymphes qui abondent
sous les écorces d’un pin abattu; mais ce sont des espéces indifférentes & 1’essence
et prétées au Pin par le Chéne, le Hétre, etc.

(3) CHEVROLAT, 1833, p. 472, a cité un « R. pini Nova sp. — Mai, Mail
Henri IV ». C’est un nomen nudum. 1l s’agissait sans aucun doute du R. depres-
sus F.

Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. 2
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R. dispar var. punctulatus Guill. — Pris sur un chéne : préda-
teur fréquentant surtout 1'Epicéa.

Uleiota planata L.., Silvanus unidentatus F., Cerylon ferrugineum
Steph. et C. histeroides F. — Sous les écorces de pin et
d’autres arbres dans les galeries des Xylophages.

*Hylophilus nigrinus Germ. — En battant des branches de pin
au Grand Parquet (GRUARDET).

*Salpingus castaneus Panz. — Vit aux dépens d’Ipides dans les
branches mortes. b

*Pytho depressus L. — Sous les écorces des pins morts sur pied.

*Hypophloeus pini Panz. — Prédateur d’Ips sexdentatus
(PERRIS).

*H. linearis F. — Prédateur de Pifyogenes bidentatus (PERRIS).

IV. Mycophages et leurs parasites

Mycetoporus splendens Marsh. — En battant les pins : pré-
dateur des larves mycophages.

Atheta fungi var. orbata Exr. — Dans les amas d’aiguilies de
pin; sous les écorces briilées humides.

Scaphosoma ggaricinum L. — Sur le bois décomposé ; ubiquiste.

Agathidium nigripenne F. — Parfols sous les écorces humides
de pin abattu; ordinairement sous celles de peuplier et de
hétre.

*Dorcatoma chrysomelina Sturm et D. sefosella Muls. — Se
développent dans Daedalea maxima Brot. (PERRis).

*Eucinefus meridionalis Lap., — Dans les débris humides et moi-
sis du pin.

*Cryptophagus cylindrus Kiesw. — Sur un genévrier (DUCHAINE);
espéce inféodée aux Abiétinées.
Corticaria Eppelsheimi Reitt. — Sur le pin et autres arbres.

*Hallomenus binotatus Quens. — Evolue dans Daedalea maxi-
ma, polypore du Pin (PERRIS).

Abdera (Carida) flexuosa Payk. et A. (Carida) affinis Payk. —
Dans divers Polypores, notamment du pin {PERRIS).

V. Phyllophages, floricoles, frugivores
et leurs parasites et commensaux
Cardiophorus rufipes Goeze, C. cinereus Herbst et Prosternon

tessellatum L. — Imago souvent sur les pins en fleurs; mais
aussi sur l'aubépine, le chéne.

L1
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Agrilus laticornis 111. — « Un individu sur un pin ». Espéce
quercicole. ‘

*Metacantharis discoidea Ahr. — Sur les Abiétinées.

Malachius aeneus L.. — « En fauchant sous les pins ». Espéce

carnassiére ubiquiste.

Haplocnemus pini Redtb. — L’adulte en battant les branches
de pin; souvent sur le hétre ou le chéne.

Anthrenus pimpinellae F. — Se développe dans les bourses des
Chenilles, notamment de la Processionnaire du pin (PERRIS).

*Ptinus dubius Sturm — Evolue dans les chitons males (PERRIS).

Lathridius angusticollis Gyll., Enicmus minutus L., E. rugosus
Herbst, Corticaria ferruginea Marsh. et Melanophthalma
transversalis Gyll. — Espéces ubiquistes fréquentant aussi
les pins. _

*Aphidecta obliterata var. livida Deg. — Prédateur des Pucerons
des Epicéas et des Pins.

Adalia bipunctata L.. — Ubiquiste.

*Harmonia quadripunctata Pontopp., *Paramysia oblongogut-
tata L.. et *Anatis ocellata L.. — Prédateurs spécifiques des
pucerons du pin.

Thea duodecimguttata Poda, ¥Calvia quatuordecimguttata 1..,
Chilocorus bipustulatus L., Exochomus quadripustulatus L.
et E. flavipes Thunb. — Prédateurs de pucerons divers, sou-
vent sur les pins.

*Scymnus (Pullus) auritus Thunb., *S. (P.) suturalis Thunb., et
*Scymnus nigrinus Kug. — Prédateurs des pucerons du pin.

S. (Nephus) quadrimaculatus Herbst et S. (Stethorus) punc-
tillum Weise —— Prédateurs de pucerons, souvent sur les pins.

*Rhizobius chrysomeloides Herbst — Surtout sur 'Epicéa, sou-
vent sur le Pin.

Berginus tamarisci. Woll. — Pond dans les' chitons males
(PERRIS); aussi dans les galles de Chéne, etc.

Mordellistena artemisiae Muls. — « En fauchant et aussi en
battant les pins »; héte accidentel.

*Cryptoeephalus pini L. — Ronge 1¢s aiguilles du Pin.
*Luperus pinicola Duft. — Phyllophage a I'état parfait; radici-
cole a I'état larvaire (P. pE PEYERIMHOFF).

Bruchidius varius Ol. et B. perparvilus Boh. — « Sur les pins ».
Espéces de Papilionacées; hoétes accidentels,
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*Rhinomacer attelaboides F. et *Diodyrrhynchus austriacus Ol.
— Sur les pins en fleurs dont la larve attaque les chétons
males.

*Polydrosus impar Goz. — Sur les branches de Pin et d'Epicéa,

*Brachyderes incanus L. — L’imago attaque les aiguilles.

Strophosomus capitatus Deg. — Quercicole; parfois nuisible au
pin a I'état larvaire.

*Anthonomus varians, var. melanocephalus F. — Sur les pins en
fleurs. ’

*Brachonyx pineti Payk. — La larve se développe entre deux
feuilles qui restent accolées et arrétées dans leur croissance
(BEDEL).

Gymnetron ictericum Gyll. — « Sur les pins et en fauchant ».

Vit sur des Plantaginées.

Apion virens Herbst — « Sur les pins et en fauchant » : se
développe sur des Trifolium. Accidentel.

Soit au total 169 espéces.

Ces listes, surtout la troisiéme et la derniére, pourraient étre
allongées par chacun selon le hasard de ses chasses. On ne voit
pas toujours quelle attraction le Pin peut exercer sur telle espéce
qui se développe sur un végétal tout différent. Est-ce le hasard
d’un vol ou la recherche d'un abri contre le vent sec, contre le
froid ou la chaleur excessive qui les améne dans son feuillage
assez serré ? Sont-ce les pucerons et leurs exsudations qui attirent
soit certains carnassiers, Carabiques et Elatérides par exemple,
soit des Phytophages dans certaines conditions de température
ou de sécheresse ? Chaque cas aurait besoin d’étre observé et
étudié a part. Mais, ce qu’on peut dire, c’est que la présence sur
le Pin de tant d’hotes non adaptés a cette essence montre encore
la puissance et la variété de I'attirance qu’il exerce.

D’ailleurs I'attirance inverse se produit et actuellement un
héte normal du Pin introduit plus ou moins récemment peut se
rencontrer fréquemment sur d’autres arbres : ainsi Brachyderes
incanus L., n’est pas rare sur le Bouleau et sur le Chéne. L. BEDEL
a pu observer a.Saclas Thanasimus formicarius L. dévorant
I'Hylesinus fraxini sur des piles de bois de fréne.

En résumé, nous avons relevé 169 espéces rencontrées sur le
Pin dans la forét de Fontainebleau. Parmi elles, fort peu semblent
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des hétes purement accidentels; bon nombre le fréquentent sou-
vent; 94 sont exclusivement inféodées aux Coniféres.

Rappelons-nous qu’a la fin du XvIii® siécle, 5 espéces pinicoles
en tout étaient signalées de la région parisienne et nous verrons
dans quelle mesure une intervention de ’homme en a modifié la
faune en 150 ans. Dans un seul ordre d’'Insectes, 89 espéces y
ont immigré et s’y sont acclimatées et parfois méme considérable-
ment multipliées.

Comment se sont opérées ces invasions et d’'oll sont venues
ces espeéces ? Ce sera peut-&tre préparer la réponse a ces questions
que d’examiner auparavant dans quel ordre se sont produites
leurs arrivées.

Ordre chronologique des apparitions
des Coléoptéres pinicoles

11 est évident qu’on ne peut fixer avec une rigueur mathéma-
tique la date d’apparition dans la forét de chaque espéce pinicole.
Mais depuis cent ans les recherches y ont été assez nombreuses
pour qu'une espéce bien acclimatée ne tardat pas a étre capturée
par I'un des entomologistes qui visitaient la forét, parfois quoti-
diennement, et ainsi l'ordre des premiéres captures doit corres-
pondre assez exactement & l'ordre des arrivées.

Voici les renseignements qu’il a été possible de recueillir

v

Dés le début du x1x° siecle, en 1802 parait la Faune pari-
sienne, I[nsectes, ou Histoire abrégée des Insectes des environs
de Paris, par C. A. WALKENAER ou sont déja citées quelques
espéces pinicoles restées inconnues a GEOFFROY et qui avaient
d{ se multiplier dans I'intervalle. Ce sont

Clerus (= Thanasimus) formicarius L., Cléride qui, a 1'état
de larve et d'imago, dévore les xylophages vivant sous et sur les
écorces du Pin ; de sa présence aux environs de Paris, il faut
conclure que les parasites directs du pin s’étaient déja assez mul-
tipliés pour nourrir leurs prédateurs les plus voraces.

Coccinella (Anatis) ocellata L.., Coccinellide qui vit exclusive-
ment des Pucerons du Pin.

Callidium violaceum L., cité sans indication de localité ni
d’habitat; cette espéce qui ne s’est pas encore acclimatée dans la
région parisienne, y avait sans doute été accidentellement appor-

tée avec des bois.
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Callidium (=Asemum) striatum L., p. 214, Cérambycide
vivant dans les souches et les troncs morts des pins (*).

Il cite encore « Bostrychus typographus F. et B. polygraphus
F. que I'on ne peut identifier avec certitude. L.e premier « forme
dans l'intérieur de 1’écorce des arbres des trous sinueux, remplis
de sciure »; il n’est pas parlé d’Abiétinées; pour le second, aucun
renseignement sur son habitat. Or des deux Ipides portant ces
noms spécifiques, 1'un, Polygraphus polygraphus L.., est d’intro-
duction trés récente dans la plaine du Nord-Ouest de la France,
Vautre, Ips typographus L., n'est pas encore acclimaté dans le
bassin parisien.

Les premiers renseignements concernant expressément la
faune pinicole de Fontainebleau sont fournis par CHEVROLAT en
1833 'dans les Annales de la Société entomologique de France.
CHEVROLAT en 1833 et surtout du 15 au 20 mai, fit avec AUBE,
BRULLE, GORY, LEFEBVRE et RAMBUR, plusieurs chasses & Fontai-
nebleau. Ces entomologistes, expérimentés cependant, furent
vivement surpris par la faune qu’ils y découvrirent et qui leur
parut toute différente de celle des environs de Paris. « La majeure
partie des Coléoptéres appartient plutét a 1'Autriche, I’Alle-
magne et la Hongrie qu’au midi de la France. » Ce sont évidem-
ment & la fois les especes de la vieille futaie et celles des pinaies
qui rappelaient a CHEVROLAT la faune de 1'Europe centrale.

Parmi les Coléoptéres énumérés, p. 467-473, voici ceux ayant

quelque rapport avec le Pin (%)

Cicindela Sylvatica F. Mai, juin. Prés des plantations de pins.

Buprestis  ( Chalcophora
Serv.) Mariana. F.

Elater (Limonius) Bructeri. Juin. Sur des pins.

F.
*Catops Silphoides. Mai. Sous des bfiches de pin.
Ips Ferruginea F. Mai. Aubf. Biches de pin.
Hypophleeus Pini. F. Juillet. Trés communs, pins.

(1) WALKENAER cite aussi, p. 208, Rhagium inquisitor F.; mais c’est évidem-
ment non l'espéce linnéenne de ce nom, pinicole, mais le R. sycophanta Schr,,
des arbres feuillus.

(2} Les citations suivantes reproduisent le texte exactement. La liste comporte
Buprestis ( = Chalcophora) mariana F., mais par exception en face de ce nom,
il n’est indiqué ni date ni condition de capture, et ’espéce n’existe pas a Fontai-
nebleau : elle a sans doute été indiquée a CHEVROLAT, et par erreur.
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Brachyderes Lepidopterus. 25 juin. Bouleaux des roches.
Chevr. Sch'. .

Hylobius Abietis F. Mai, juin. Commun pins; Mail de
. Henri IV. .

Pissodes Notatus. Dj. Mai, juin. Pins.

Hylurgus Ater. F. Mai. Commun; écorce des pins.

—_ Piniperdat F. Mai. Commun; écorce des pins.

*__ Socius. Mai. Idem. Assez rare,

Bostrichus Typographus.F. 26 juillet. Pins, sous les écorces; des

plus abondans.

*Rhyzophagus, Pini N. S.? Mai. Mail de Henri IV.

Acanthocinus (Edilis. F. Mai, juillet, aofit. Pins.
((Edilis) Serv.
*Callidium Ferum Dj. Ao#it. GORY. Pins.

Que vaut cette liste ?

11 est d’abord évident que Cicindela sylvatica et Catops ? sil-
phoides ne sont aucunement inféodés au pin. Limonius Bructeri
qui fréquente volontiers les pins en fleurs, se développe dans
d’autres essences : c'est 1a historiquement la premiere fois qu’est
constatée 'adaptation d’un Coléoptére de l'ancienne forét aux
nouvelles essences implantées, Pinus silvestris ou P. maritima.

Hylobius abietis, qui est commun, était déja connu de
GEOFFROY, mais en soixante-dix ans il s’est multiplié : vers 1762
il était trés rare a Paris, plus commun du ¢6té de la Normandie.
Plus tard encore, entre 1850 et 1860, il est rare en Céte-d'Or
(ROUGET), dans le département du Nord (NORGUET), aux environs
d’Abbeville (MARCOTTE), assez rare dans 1'Aube (LE GRAND), tan-
dis que, cité de Falaise en 1831 (BRERISSON), il est trés commun
aux environs de Rouen vers 1857 (MocQUERYS). Dans les Vosges
ot le Pin est indigéne, 'espece est donnée par tous les catalogues
locaux comme répandue ou commune. Actuellemnt il se trouve
dans les bois de pins de toute la France (HUSTACHE).

L’ « Ips ferruginea F. » est le Pityophagus ferrugineus L.,
Nitidulide prédateur, a 1'état de larve et d'imago, de Blastophagus
piniperda, d’Huylastes ater et d'Hylobius abietis (PERRIS) tous
parasites du Pin qu’ont rencontrés en méme temps CHEVROLAT et
ses collégues. L’espéce, répandue dans les Vosges, devait étre
alors & peu prés inconnue dans le bassin de la Seine, si bien que
sa capture a Fontainebleau parait encore digne d’étre signalée de
nouveau par BONNAIRE en 1867, par BONNAIRE et GROUVELLE en
1871 ; n1 RouGET, ni LE GRAND, ni NORGUET ne la citent dans leur
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Catalogue ; méme vers 1896 elle était encore trés rare aux environs
de Reims (LAJOYE); mais MOCQUERYS en 1850 la trouvait, quoique
rarement, dans la forét des Sapins prés de Rouen ().

Hypophleeus pini Panz. « trés commun sur les pins » est un
Hétéromeére qui vit dans les galeries et aux dépens de 1'Ips sexden-
tatus Bérner (PERRIS, p. 44 et 504). Il n’est signalé du bassin de
la Seine par aucun des anciens catalogues locaux. Assez commun
a Haguenau (MATHIEU, d’aprés- KAMPMANN), il est inconnu de
BAUDET-LAFARGE dans le Puy-de-Déme, et d’E. OLIVIER dans
I’Allier; mais il est cité de Saint-Flour (FAUVEL) et du Lyonnais
(MuULSsANT). L’espéce est plus répandue dans le Midi de la France;
en Algérie elle vit dans le Pinus halepensis (P. DE PEYERIMHOFF).

Brachyderes lepidopterus Chevr.=B. incanus L., Curculio-
nide radicicole & 1’état larvaire et phyllophage & 1’état parfait, est
d'aprés U. SAALAS une espéce typique des Coniféres quoique
I'imago se rencontre aussi sur les arbres & feuilles caduques. Il
est cité des Vosges par KAMPMANN, mais non du bassin de la Seine
dans les anciens catalogues. BEDEL, 1886, ne le cite encore que de
Paris, bois de Beulogne, de Marly, de Compiégne et de I'Yonne
en dehors de Fontainebleau ot il est « trés commun ».

Pissodes notatus F. : ce Curculionide qui est « un des enne-
mis les plus redoutables des foréts de Pins » (PERRIS, p. 346) était
peut-étre encore rare dans le Nord-Ouest de la France et BREBIs-
SON en 1831 ne le connaissait pas des environs de Falaise. Mais
une vingtaine d’années plus tard, les nombreuses plantations qui
se firent vers 1830 durent en faciliter I’expansion et il était ren-
contré dans le Nord, la Somme, la Seine-Inférieure, I’Aube et la
Céte-d’Or. Il n’est actuellement que trop répandu dans tous les
bois de pins de toute la France. '

Hylurgus ater F.=Hylastes ater Payk., Ipide qui se déve-
loppe sous les écorces des pins abattus (PERRIS, p. 303). C’est une
des espéces les plus communes et elle s’est. répandue de bonne
heure dans les plantations. :

Hylurgus piniperda F. = Blastophagus piniperda L., Ipide
dont la larve évolue sous les écorces des pins envore vivants et
dont I’adulte sectionne les pousses terminales et en ronge la
moelle (PERRIS, p. 288). Aussi commun et aussi répandu que le
précédent.

(1) La forét des Sapins souvent citée par MOCQUERYS n’est autre, d’aprés un
renseignement obligeamment fourni par M. R. DUPREZ, que la forét du Rouvray,
ot actuellement par suite d’'une maladie attaquant les pins, leur biocénose est en .
voie de rapide enrichissement (REGNIER et R. Duprez).
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« *Hylurgus socius. Mal; assez rare. » Quelle est I'espéce
que désigne ce nomen nudum? Probablement I'Hylurgus ligni-
perda F. que BREBISSON vers 1830 trouvait a Falaise et qui a lui
aussi envahi de bonne heure tout le bassin de la Seine.

« Bostrichus Typographus. F. » trés commun sous les écorces
de pin. Il ne s’agit certainement pas de 1'lps typographus L.,
espéce des montagnes en France qui, quoi qu’en dise BEDEL, VI,
417, ne s’est pas encore acclimatée dans les plantations de la
plaine. C’est vraisemblablement son homonyme, I. typographus
T Gyll. (mon L.) = I. sexdentatus L., répandu partout ; nous
venons d’ailleurs de voir que I'Hypophleeus pini Panz., pris aussi
par CHEVROLAT, est le prédateur spécifique de cette espéce; la
présence du parasite autorise a conclure que sa victime habituelle
était déja installée 3 Fontaineblean ().

« ¥*Rhyzophagus pini. N. S. ?. Mai. Mail de Henri IV ». Ce
nom resté sans description désigne évidemment le Rhizophagus
depressus F., qui vit dans les galeries du Blastophagus cité ci-
dessus (PERRIS, p. 77) et qui se trouvait déja en Normandie (BRE-
BISSON et plus tard MocQUERYS). Cependant, en 1836, DEJEAN,
Catalogue, 3° éd., ne le connaissait que d’Autriche.

Acanthocinus aedilis, Cérambycide s’attaquant aux pins morts
depuis peu, et dont CHEVROLAT découvrit la larve & Fontaine-
bleau en 1846 (*). PERRIS en a écrit I'histoire sous le nom d’Aedilis
montana Duf., p. 373. L’espece habite toutes les foréts de pin de
montagne en France et s’'est répandue depuis une soixantaine
d’années dans toutes les plantations. Mais NORCUET en 1863 n’en
connaissait du département du Nord que deux individus pris dans
une planche de sapin importée du Nord de 1'Europe & Dunkerque,
et il n’était connu ni de BREBISSON (1831), ni de MarcoTTE (1852),
ni de RoUGET (1860), ni de MocQUERYs (1857) qui le signale seule-
ment en 1872,

« Callidium ferum. Dj. Aofit. GoryY, Pins ». Le Cérambycide
ainsi désigné doit étre, non le Criocephalus ferus Muls., mais,
par confusion, I'espéce trés voisine et difficile & distinguer (%),
C. rusticus L.; car C. ferus Muls. (polonicus Motsch.) ne s’est
répandu a Fontainebleau que depuis une cinquantaine d’années,

(1) C'est peut-étre cette méme espéce que désignait WALKEANER dés 1802 sous
le méme nom (cf. p. 22).

(2) Cf. Ann. Soc. ent. Fr., [1846], Budll., p. lxxiv.

(3) Criocephalus ferus Dej., nom. nudum, fut décrit pour la premiére fois
par MULSANT, 1839, comme variété méridionale du C. rusticus L., p. 64. — Ainsi
ce nom, attribué souvent & KRAATZ, a la priorité sur celui de MoTscHULSKY.
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tandis que C. rusticus a été repris & Fontainebleau et cité par
Lucas dés 1847 (*), et souvent retrouvé depuis (PoujaDE, BONNAIRE,
etc.). Lucas, . c., en considérait la capture a Fontainebleau
comme trés curieuse : MULSANT en effet dans la 1" édition de ses
Longicornes, 1839, ne le citait que des montagnes du Lyonnais
et ce n'est qu'en 1856 que PERRIS, p. 373, en fit connaitre 1’exis-
tence dans le Pin maritime des Landes et en décrivit les divers
états. FAUVEL, 1864, p. 361, ne le connait de la France septen-
trionale que de Fontainebleau et de Lille (*); méme en 1896,
LAJOYE ne l'avait pas rencontré aux environs de Reims et ne le
cite qu'en 1907 au Supplément : « un exemplaire capturé au vol
en septembre ». CARPENTIER en 1908 le dit RR. dans les dunes de
Cayeux ou DECAUX en 1891 avait été fort supris de le découvrir;
I’abbé D’ANTESsaNTY, 1911, n’en cite que deux captures dans
I’Aube. Sans doute les meeurs nocturnes de cet insecte ont-elles
contribué 3 le laisser passer inapercu. Cependant KAMPMANN le
citait d’Alsace et des Vosges des 1860.

Treize ans plus tard, FAIRMAIRE donne & son tour (1846) une
liste de Coléoptéres fort rares pris a Fontainebleau en mai par
MM. Aubg, CoORDIER, FAIRMAIRE et LLABOULBENE; parmi ces 65
espeéces, 9 ont été capturées sur les pins

« 31. Elater Bructeri; sur les pins.
32. E. balbeatus; id...
34. Agrilus undatus; sur une branche de pin...
49. Salpingus picee; dans des fagots de pin.
50. Madgalinus duplicatus; id.
51. Rhinomacer attelaboides; id.
59. Bostrychus pityographus; dans des fagots de pin.
64. Coccinella oblonguttata; sur des pins.
65. C. marginepunctata; id. »

L’Elater (=Ampedus) balteatus 1.. n’est pas spécial aux
pins; mais s’y pose souvent a 'époque de la floraison : comme le
Limonius Bructeri, c’est une espéce de la vieille sylve qui s’est
adaptée aux essences nouvelles. Quant & I"Agrilus (= ? Coroebus)
undatus, sa capture sur une branche de pin ne peut étre qu’acci-
dentelle.

(3) Cf. Ann. Soc. ent. Fr., [1847], Bull., p. Ixxx.

(1) Lire « Fives » — « Un exemplaire... dans un appartement en juin, sans
doute sortant d’une boiserie ou d'une bfiche de foyer » (NORGUET, Suppl., 1867,
p- 54).
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Salpingus piceae=S. (Sphaeriestes) castaneus Panz. est un
Pythide vivant dans les branches de pin aux dépens d’lpides,
probablement du « Bostrychus pityographus » avec lequel il a été
trouvé. C'est cette méme espéce que BONNAIRE inscrit en février
1878 sur son carnet de chasse sous un nom erroné : « Salpingus
exsanguis Ab., sur les pins des hauteurs de la Solle. » Une dizaine
d’années aprés FAIRMAIRE, si MOCQUERYS le prenait dans la forét
des Sapins, NORGUET n’en avait trouvé qu'un individu dans le
Nord; ni MARCOTTE, ni LE GRAND, ni ROUGET ne le signalaient.
Ce n'est qu’en 1911 qu’il est cité de I’Aube par ’abbé D’ ANTES-
SANTY comme « RR. ».

Magdalinus duplicatus =Magdalis duplicata Germ., Curcu-
lionide qui attaque les petits rameaux de Pinus silvestris L.; I'es-
pece semble peu répandue vers le milieu du XiX° en dehors des
montagnes; il n’est cité que par MOCQUERYS, 1857, de la forét des
Sapins, par NORGUET, Suppl., 1863, « trés rare au bois d’'Holle-
becke et 3 Raismes », et par ROUGET, 1863, « un individu pris a
Dijon méme », c’est-a-dire accidentellement,

Rhinomacer attelaboides, Curculionide qui vit dans les cha-
tons males du Pin maritime (PERRIS, p. 348) et du Pin sylvestre.
Comme le précédent, il était connu de MOCQUERYS et de NORGUET,
non des autres auteurs de Catalogues. L.’espéce, primitivement
confinée dans les montagnes de France, est actuellement répandue
dans toutes les plantations de pins.

« Bostrychus pityographus; dans des fagots de pin », n’est
vraisemblablement pas le Pityophthorus micrographus L. dont le
P. pityographus Ratz. est synonyme, car cette espéce qui est
parasite de I’Epicéa et non du Pin, commence 4 peine 3 s’intro-
duire dans le bassin de la Seine ; c’est plutét le P. ramulorum
Perris, décrit seulement en 1856, qui vit dans les brindilles mortes
de pin (PERRIS, p. 273) et qui s’est répandu largement : il fut
signalé expressément de Fontainebleau en 1871 par BONNAIRE et
GROUVELLE.

« Coccinella oblongoguttata, sur des pins »=Paramysia
oblongoguttata L.., aphidiphage abiéticole (PERRIS, p. 508 et
MuLsaNT, Sécuripalpes, p. 132); l'espece ne figure elle aussi
qu’aux Catalogues de MOCQUERYS et de NORGUET, ROUGET 1'indi-
quant seulement avec doute des environs de Dijon; de 1’Aube
elle n’est signalée qu'en 1865 (D’ ANTESSANTY). Par contre elle est
indiquée d’Alsace par tous les catalogues. '

« Coccinella marginepunctata ; sur des pins » = Harmonia
quadripunctata Pontopp. a les mceurs de la précédente, mais
était plus répandue dans le Nord de la France, étant signalée
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tantdt comme rare, tantbt comme commune de Falaise et de
Rouen, de la forét de Raismes, de 1'Aube et de la Céte-d’Or vers
le milieu du x1x° siécle. Elle était commnune dane les Vosges
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pour LEPRIEUR, 1864 et pour SILBERMANN et WENCKER, 1866,

On ne peut lire ces deux premiéres listes sans étre frappé de
la différence fondamentale qui existe entre elles : la plus ancienne
ne comporte, & part Limonius Bructeri et Pissodes notatus, que
des espéces xylophages et corticicoles vivant sur des arbres récem-
ment morts ou coupés, et |'auteur mentionne en effet, écorces,
biiches, fagots de pin : lui et ses collégues ont fait ces captures
au Mail Henri IV, qui est deux fois nommé, c’est-a-dire dans le
massif des Pins sylvestres plantés par LEMONNIER en 1786, conte-
nant par suite les pins les plus anciens de la forét, 4gés d’une
cinquantaine d’années et certainement déja exploités depuis
quelque temps : coupes d’'éclaircie, arbres mourants, arbres
abattus avaient dfi procurer aux xylophages un habitat favorable
et abondant pour leur multiplication, puisque certaines espéces
y sont déja communes. Au contraire les Coléoptéres pinicoles pris
par FAIRMAIRE et ses collégues en 1846 sont tous des insectes fré-
quentant les pins jeunes ou les rameaux vivants et fleuris ou les
fagots de menues branches : aphidiphages, parasites creusant les
jeunes rameaux avec leurs prédateurs (Salpingus), un insecte des
chatons (Rhinomacer), des hdtes passagers des pins en fleurs (les
deux Elatérides). Certainement c’est 14 une chasse faite au para-
pluie dans des plantations plus jeunes, loin d’arbres coupés ou
morts; la liste de ces quelques espéces suffit pour suggérer a I'en-
tomologiste le moins expérimenté le faciés du terrain. Autre lieu,
autre méthode de chasse, donc autre butin.

En 1854, dans leur Faune entomologique frangaise restée ina-
chevée, L. FAIRMAIRE et le D" A. LABOULBENE signalent de Fon-
tainebleau, p. 260, Platysoma (Cylistosoma) oblongum F., Histé-
ride phleeophile qui vit, comme Hypophloeus pini, aux dépens
de U'Ips sexdentatus Born. (PERRIS, p. 123) :a cette époque c’est
la seule localité de la France septentrionale, les Vosges exceptées,
d’ott ce prédateur soit cité. De Champagne, il ne 1'a été qu’'en
1907 (LAJoYE, Supplément).

Parmi les pinicoles, la Faune entomologique francaise cite
encore, de Paris et de Lille, mais non de Fontainebleau, le Que-
dius scintillans Grav., Staphylinide qui vit dans les aiguilles
humides des pins et sapins : existait-il déja dans la forét ou n'y
arriva-t-il que plus tard ? C’est apres 1901 que GRUARDET 'y a
trouvé englué dans la résine.
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Est cité encore comme pris sous les écorces de pin a Fontai-
nebleau Placusa pumilio Grav., mais cette espéce, & l'inverse de
son congénére cité de Lille, P. complanata Er., ne vit pas exclu-
sivement sur le pin : se développant aussi sous les écorces de
chéne, elle devait exister d4ja dans la vieille futaie feuillue et elle
s'adapta par la suite aux Abiétinées.

Si I'Asemum striatum L., est déja cité en 1802 des environs
de Paris (WALKENAER), ce n'est qu'en 1857 qu’il est mentionné
pour la premiére fois de Fontainebleau dans la liste des Coléo-
pteres de la forét donnée par DELTIL dans la 16° édition des
Guides Denecourt, p. 241. A la méme époque, MOCQUERYS le
prenait, mais trés rarement, dans la forét des Sapins et ce fut lui
qui I’envoya & PERRIS qui ne le trouvait pas dans le Pin maritime
des Landes. En dehors des anciennes plantations de Fontaine-
bleau et de Normandie, il restait rare en plaine : un seul individu
au bois d’Hollebecke dans le Nord (NORGUET, 1863); « environs
de Troyes, sapins de Montchaud » {D'ANTEssanTY, 1865). En
1890 il est, selon BEDEL, répandu dans toutes les plantations an-
ciennes du bassin de la Seine.

De 'automne 1867 datent les plus anciens individus d’Hylas-
tes opacus Er. que j’al pu trouver dans les collections avec 1’éti-
quette Fontainebleau (coll. Louis Bedel). Mais des 1854 il était
connu de Rouen. En 1888, BEDEL constatera dans sa Faune son
extension dans tout le bassin de la Seine.

[La méme année, en septembre, L. BEDEL trouvait aussi a
Fontainebleau A phidecta obliterata L.., Coccinellide aphidiphage
qui vit spécialement sur les Coniferes et surtout sur les Abies.
Dans les Vosges, LEPRIEUR, 1863, le cite des lieux les plus élevés
autour de Colmar; vers la méme date que BEDEL en Seine-et-
Marne, BELLEVOYE le prenait en Champagne, sur les pins & Ger-
maine’et & Chalons-sur-Vesle. Il est actuellement répandu large-
ment dans le bassin de la Seine, mais reste assez rare : BEDEL
n’en trouve gu'un individu & La Ferté-Alais en 1907, un seul a
Saclas en 1920; GRUARDET n’en cite qu’un individu pris par Du-
CHAINE. Par contre j’ai pris cette espéce assez abondamment dans
la Niévre & Brassy, 1903; 4 Loches en 1906, & Vend6me en 1910,
a4 Gien en 1913 et communément dans 1'Oise & Monchy-Saint-
Eloi, sur des Epicéas, dés 1925. R. CoMoN la cite de Tonnerre
(ANTHEAUME), et de Chatel-Gérard vers 1920. Elle semble donc
s’étre multipliée plus t6t dans le Centre que dans le Nord de la
France.

Encore en 1867, en octobre, L.. BEDEL trouva en grande abon-
dance & la Vente-aux-Moines, Cryptocephalus pini L., Chrysomé-
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lide d’apparition tardive, qui était aussi une nouveauté pour la
région parisienne; seul, BREBISSON 'avait signalé dés 1831 du
« jardin anglais de la Tour, prés Falaise, commun ». Il est cité
des Vosges par LEPRIEUR (1863) et par SILBERMANN et WENCKER,
1860, mais non par KAMPMANN. Inconnu de LEGRAND, 1861, il est
au contraire pour l'abbé D’ANTESSANTY, 1885, « extrémement
abondant dans les bois de pins de la Marne ».

En 1871, A. GROUVELLE et BONNAIRE signalent Marolia varie-
gata en forét de Fontainebleau : c’est un Mélandryide fréquent
sur les pins morts ou les fagots de pin, mais aussi sur les Chénes :
c'est encore un cas d’adaptation d'une espéce indigéne aux

essences iImportées.

En 1875, Ernest OLIVIER trouve en forét Magdalis rufa
Germ., que JECKEL {cf. Ann. Soc. ent. Fr., [1856], Bull., p. XLVI)
avait trouvé dés aofit 1855 sur les pins du bois de Vincennes; ce
Curculionide commun dans les foréts de montagne, « acclimaté
de longue date dans le bassin parisien, ne parait guére s’y multi-
plier » (SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1892).

En 1876, G. A. PoujabE, le long de la route de Nemours,
découvre Chrysanthia. viridis Schmidt, Oedéméride qui se pose
sur les fleurs et les herbes au voisinage des pins; « son acclimata-
tion dans le bassin de la Seine semble ‘avoir débuté par la forét
de Fontainebleau » (L. BEDEL), BONNAIRE le reprenait le 2 juil-
let 1878 au Champ de courses; |'espéce est devenue commune
depuis. En 1896, vingt ans plus tard, LAJOYE le signale « sur les
Euphorbes (RRR}) (Chélons-sur-Vesle), et BELLEVOYE, 1897, n’en
parle pas. L'espece est commune dans les Vosges (SILBERMANN,
1860).

En 1876 également, Poujabe, et en 1877 BONNAIRE captu-
rérent, pour la premieére fois et &3 Fontainebleau et dans le bassin
de la Seine, Melanophila cyanca F., Buprestide a large extension
en Europe et existant aussi en Berbérie. En juin 1878, BONNAIRE
récolte nymphes et imagos au rocher des Demoiselles. En 1896 ni
LAJOYE, ni1 BELLEVOYE ne |'avaient trouvé en Champagne, d’olu
il ne fut signalé qu'en 1907 de Brimont (BELLEVOYE). DUPREZ et
REGNIER constatent son apparition en forét de Rouvray prés de
Rouen en 1933, L’espéce, indigéne dans les Vosges, y est signalée
par les plus anciennes listes locales.

L’année suivante, en 1877, Maurice SEDILLOT trouva dans les
parties de la forét plantées de pins Eucinetus meridionalis Cast.,
que dés 1878, BONNAIRE reprit au Mont Chauvet sur un Chéne et
a Belle-Croix sur un Bouleau : malgré ces captures sur des
feuillus, mais dans des lieux plantés d’arbres verts, |'espece, fort
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agile, semble bien &tre un mycophage exclusivement pinicole (%).
En 189, LAJOYE ne le connaissait pas encore des environs de
Reims.

Toujours en 1877, au mois de mai, furent trouvés par le
D" REGIMBART et Eugéne SIMON, prés de la forét, & Brolles, dans
les piquets d'une barriére faits de sommités d’'un Abiés, de nom-
breux individus d’Anthaxia sepulchralis F. Cette espéce, dont
PERRIS a décrit sous le nom d’A. morio F. la larve, vivant de
méme dans des échalas de Pinus maritima, ne s’est pas accli-
matée dans la forét et n'a pas été reprise depuis dans le bassin
de la Seine.

En février 1878, BONNAIRE enregistre sur son carnet de chasse
« Bostrychus bidens, branches de pins, hauteurs de la Vallée de
la Solle » : c’est le Pityogenes bidentatus Herbst, Ipide atta-
quant les tiges des pins de cing a dix ans ou les branches des
arbres plus Agés (PERRIS, p. 267). Il était déja connu de la Céte-
d’Or (Emy, teste ROUGET) et des environs de Paris (Ch. Brisour).
Mais en Champagne, dix-huit ans plus tard, il est encore consi-
déré comme « RR. » et cité uniquement de Chamery (BELLEVOYE).

La méme année BONNAIRE capture en nombre, au mois de
mai, Allonyx quadrimaculatus Schall., Cléride qui est trouvé en
méme temps & Evreux. Mais |'espéce s'était déja répandue dans
le Nord de la France : en 1867 NORGUET l'avait citée du bois
d'Hollebecke et de la forét de Raismes; LEVOITURIER et DEROTE
I’avaient prise dans les foréts de la Londe et de Rouvray en Seine-
Inférieure, avant 1871 (MocQUERYS, 2° Suppl., 1872}, et R. VIoN,
a Boutillerie dans la Somme avant 1877 (OBERT), tandis que
LAJOYE en 1896 ne le connait pas encore des environs de Reims.
Il est actuellement assez commun.

En mai 1879, nouvelle découverte de BONNAIRE, qui trouve et
éleve ex larva I'Obrium brunneum F., Cérambycide attaquant sur-
tout I'Epicéa, parfois aussi le Pin. Les Annales de la Société ento-
mologique de France en avaient déja enregistré en 1849 la capture
par RouzET dans la forét de Bondy (Seine), prés du Pavillon du
Raincy, ce qui avait été alors considéré comme tout a fait excep-
tionnel, et MARCOTTE avant 1852 ’avait trouvé assez rarement aux
environs d’Abbeville. En 1890, L. BepEL, V, p. 66, peut le citer
de toute la partie occidentale du bassin de la Seine; mais 1l était

~encore inconnu dans la Marne, la Haute-Marne, I'’Aube, la Céte-

(1) P. pE PEYERHIMOFF, 1933, p. 369, le signale sur Pauxillus lamellirugus Fr.,
croissant sur Pinus halepensis Mill.
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d'Or et I'Yonne en 1907 (Suppl., p. 372), quoiqu’il ne fit pas rare
dans les Vosges (WENCKER, LEPRIEUR).

Hylastes attenuatus Er., était connu de Rouen dés 1854 (coll.
Marmottan > Muséum de Paris), et sans doute était-il depuis
plusieurs années établi & Fontainebleau, lorsque L. BEDEL I'y prit
en 1879; mais il ne dut pas s’y multiplier rapidement, car en
1888, dans sa faune, il le dit encore assez rare dans le bassin de
la Seine.

En 1880, découverte d’'un Cérambycide, Pogonochaerus fasci-
culatus Deg. que BONNAIRE capture au Champ de Manceuvres et
au carrefour aux Néfliers et qu'il obtint ex larva le 2 juillet 1881 ;
FAUVEL, 1884, le cite aussi de Gien (PYOT) et de Troyes (b’ ANTES-
SANTY) et BEDEL, 1890, le signale en outre de Saint-Germain (Ch.
BrisouT), et le prend & Avallon (1890); par contre en 1897, ni
LAJoYE ni BELLEVOYE ne le connaissent de la Marne.

Le 14 mars 1881, sous des écorces de pins des Hauteurs de la
Solle, BONNAIRE récolte de nombreux individus d'un Aléocharien
pinicole, Placusa complanata Er., qui vit dans les galeries d'Ips
sexdentatus (PERRIS, sub nomine P. pumilio). FAIRMAIRE et
LABOULBENE, 1854, puis FAUVEL, 1875, ne le signalaient pas du
bassin de la Seine, mais de Lille (LETHIERRY).

Apres cette date, pendant plusieurs années, rien de nouveau.

Il faut arriver jusqu'en 1886 pour voir mentionner une autre
découverte : 4 la mi-juin, BONNAIRE, & la Chaise-Marie et a la
Vente-aux-Moines, sur des fleurs, trouve I’Anthaxia Godeti Lap.
(=submontana Obenb.); il en fait I’élevage et obtient de nom-
breux imagos en 1888. L.. BEDEL crut &tre le premier & prendre
ce Buprestide dans la forét en 1887 (*). Pyot 'avait trouvé précé-
demment a Gien en 1876, Depuis il s’est répandu dans la plupart
des plantations de pins du.bassin parisien, sauf dans la région
maritime. '

En 1887, L. BEpEL, V, p. 300, constate que Magdalis memno-
nia Gyll. est assez répandu dans tout le bassin de la Seine : je
n'ai pu trouver de date précise de capture & Fontainebleau. Le
méme entomologiste avait également capturé en forét avant cette
date un autre Curculionide, Brachonyx pineti Schonnh. (indi-
gena Herbst), dont la larve se tient entre deux aiguilles de Pinus
silvestris qui restent accolées et cessent de croitre. NORGUET, 1863,
I’avait cité du Nord et du Pas-de-Calais; DELABY le connaissait

(1) C'est sous le nom d’Anthaxia quadripunctata’L. qu'il fut alors désigné.
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des environs d’Amiens; en 1897 il était trés commun dans la
Marne (BELLEVOYE) et BONNAIRE trouvait ses premiers exemplaires,
semble-t-il, prés de la route d'Orléans.

En 1888, le Spondylis buprestoides — qu'OLIVIER en 1795
disait trés rare aux environs de Paris et qui ne devait y étre
qu’accidentellement importé — est installé & Fontainebleau : il
fut trouvé presque a la méme date par POUJADE en juillet, et par
BoNNAIRE le 18 aofit dans la sabliere de la route de Nemours; mais
il n’est repris par ce dernier qu’en juin 1892 aux platiéres d’Apre-
mont : sept individus au vol. Ce Cérambycide bien connu de
PoujabE, qui I'avait pris & Compiégne en 1877 et qui connaissait
parfaitement la forét de Fontainebleau, ne devait donc pas y étre
encore abondant et cette date de 1888 doit étre fort voisine de
celle de son introduction. C'est ‘vers 1897 que BELLEVOYE en
trouve un exemplaire & Reims méme, et un second a Boursault,
prés d’Epernay; Lajoye, 1896, disait de lui : « Dans les bois de
pins. RRR. (Damery, Trigny). » et ignorait les captures de
BELLEVOYE.

En 1888 paraissent les feuilles 26-28 du tome V de la Faune
du Bassin de la Seine ot L. BEDEL traite de la famille des Scoly-
tidae (ou Ipidae). 11 y signale comme peu rares 3 Fontainebleau
plusieurs espéces dont la capture n’avait pas été mentionnée en
particulier jusque 1a : Hylastes angustatus Herbst (), Ips laricis
F., Myeclophilus (=Blastophagus) minor Hartig.

Tandis que les deux premiers sont déclarés assez communs,
le dernier n’est indiqué que des foréts de Fontainebleau, de Marly
et de Saint-Germain. Est-ce parce que son introduction est plus
récente, ou plutdt parce que ses meceurs le rendent plus difficile a
trouver (%), Méme aujourd’hui il reste bien plus rare dans les
collections. En 1897 BELLEVOYE ne le cite pas parmi les espéces
nuisibles aux pins dans la Marne et LAJOYE ne le mentionne pas
davantage des environs de Reims. Pour WENCKER, 1866, il était
rare sur Pinus uncinata dans les Vosges.

Le 15 aofit 1889, BONNAIRE trouva, sur sa fenétre dans la
ville méme de Fontainebleau, un Cérambycide, Criocephalus
ferus Muls., (polonicus Motsch.), capture qui resta inconnue &
L. BEpeL, VI, p. 69; il n’en reprit d’autres qu’en juillet 1895, 1896
et 1897 et fin aofit 1898, toujours dans sa chambre ou dans son
jardin. En ce méme été 1898, le D* Henri MARTIN le prit sur les

(1) Pris dans la Somme a Cagny en 1883 (DF.LL\BY.)
(2) Cf. PeRris, Histoire des Insectes du Pin maritime, sep., p. 133.

Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. ) 3
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pins a Fontainebleau en méme temps que C. rusticus (*). Or
I'espéce, peu avant la premiére capture de BONNAIRE, avait été
prise par BERTHELIN, dans 1'Yonne : un individu en 1885 & Joigny,
un second en 1887 & Brinon (*). BEDEL crut ces deux captures acci-
dentelles, comme BERTHELIN lui-méme qui supposait que ces
insectes avaient été amenés par les trains de chemin de fer ou
par les bateaux des canaux. [.’espéce, qui est nocturne et vient
facilement aux lumiéres, ne devait pas tarder 3 s'installer dans
la région et les incendies multipliés des pinaies de Fontainebleau
lui permirent de s’y multiplier. Elle n’existait pas jadis dans les
Vosges : SCHERDLIN, 2° Suppl., 1920, déclare en avoir pris un
individu dans la forét de Haguenau, en juin : il y est peut-étre
en voie d’acclimatation. 1l a été trouvé jusqu’en Angleterre, en
1902 dans la New Forest (Gilbert SMITH) et en 1904 dans le Surrey
(G. C. CHamMPION), sur des pins atteints par le feu, comme & Fon-
tainebleau (GRUARDET, etc.).

De 1890 date la premiére capture & Fontainebleau que j’ai
pu constater, d'un Coccinellide, Scymnus (Pullus) suturalis
Thunb. (coll. Bedel > Muséum de Paris), prédateur fort commun
maintenant dans toutes les pinaies.

D’aprés GUILLEBEAU, 1890, p. 55, le baron BONNAIRE lui avait
communiqué cette méme année un Pogonochaerus prix aux envi-
rons de Paris (lisez : Fontainebleau) et bien caractérisé par les
longs poils dressés du pronotum et des élytres, qu'il nommait
P. ovalis £ Gyll. (non Gmel.)=P. decoratus Fairm. Je n’al pas
trouvé mention de cette capture par BONNAIRE sans doute parce
qu’il hésitait sur le nom a lui donner; mais il reprit 1'espéce en
septembre 1900 « en forét » et de nouveau le 18 novembre 1901
dans la sabliere de la route d’Orléans. Ces faits furent ignorés de
BEDEL qui ne mentionne cette espéce ni en 1890 dans le Catalogue
de sa Faune, V, p. 90. ni en 1901 dans le Supplément, p. 379
14, il conteste méme 1’assertion de GUILLEBEAU, qui, évidemment
inadmissible au point de vue de la nomenclature () est cependant
fort explicite et trés exacte sur les caracteres distinctifs des deux

(1) Voir Bull. Soc. ent. Fr., [1898], p. 245.
(2) Cf. Ann. Soc. ent. Fr., [1888], Bull., p. 28.

(3) GUILLEBEAU en effet rejette le nom d'ovatus Geoffr. ap. Fourcr. sous
le prétexte inadmissible que la description est trop vague; puis il se base sur la
capture récente de BONNAIRE pour soutenir que GEOFFROY a pu décrire des envi-
rons de Paris I'espéce pinicole : il ignorait qu’'en 1762 il n'y avait pas de pins
dans la région parisienne, et que 100 ans aprés leur introduction, P. decoratus y
était resté inconnu.



— 35 —

especes considérées. La découverte en aofit et septembre 1902
par A. BourcoIN de deux individus, dans la forét et de six autres
non loin de 14 & Soisy-sur-Ecole (Seine-et-Oise) ou 'on trouve sur
des sables gréseux des plantations de pins, confirma I'acclimata-
tion du P. decoratus dans la région. La méme année, en aofit,
J. SAINTE-CLAIRE-DEVILLE, pendant un bref séjour & Gudmont
(Haute-Marne) en trouva un seul sur un Pin sylvestre dans le
parc du chateau. C'est d’autre part sous le nom erroné de P. ova-
tus Fourcr. (ovalis Gmel.) qu'il est cité des Vosges par LEPRIEUR,
1863 et par WENCKER et SILBERMANN, 1866,

C’est dés lors, dans nos pinaies, I'invasion des Curculionides.
Le 24 mai 1894, BONNAIRE trouve route d’Orléans, prés de 'aque-
duc, Anthonomus varians Payk ou plus exactement sa var.
melanocephalus F., et I'année suivante le reprend le 12 juin au
méme lieu. Ce n'est cependant qu’a la séance du 28 avril 1897
que A. GROUVELLE signale a la Société entomologique la capture
de cette espéce a Fontainebleau comme nouvelle pour les environs
de Paris. BELLEVOYE, cette méme année, la cite de Champagne.
Sa présence avait été constatée par LEPRIEUR & Colmar, 1864, puis
par BEDEL, & Avallon, 1890 et & Montbard en juin 1889. Elle ne
tarda pas a se répandre : on la trouve en forét d’'Halatte en 1899
(L. BEDEL), & Rambouillet en 1903 !, etc.

En 1896, le D* MARMOTTAN prit, du c6té de Barbizon, Diodyr-
rhynchus austriacus Ol., dont la larve se nourrit des chitons males
du Pin sylvestre; BONNAIRE le trouve & son tour en mars et en
avril 1897 prés de la route d'Orléans, et en 1898 prés la Fontaine
d’Orly. BELLEVOYE, 1897, le cite de la Marne, & Ludes, Germaine
et Pont-Faverger : les premiéres captures en Champagne et en

Seine-et-Marne ont donc sensiblement coincidé.

En mars 1897 enfin, BONNAIRE découvre, toujours sur les pins,
pres de la route d’Orléans, Polydrosus (Metallites) impar Goz., et
le retrouve les 11 et 12 avril 1898 en méme place. Il fut signalé de
la Haute-Marne et de Rambouillet en 1903, de la Marne en 1904.
C’est une espéce commune dans le Jura, les Alpes et les Pyrénées
(HusTACHE).

Avant 1900, sans que je puisse donner de date plus précise,
furent pris en forét, trois pinicoles jusque la inconnus dans la
région

1° -BONNAIRE trouva Hypophleceus linearis F., Pythide phlceo-
‘phile prédateur spécifique de Pityogenes bidentatus Herbst,
arrivé vers 1878; les fiches de L. BEDEL le mentionnent de Com-

piegne, 1897, plus tard de Draveil, de La Ferté-Alais, 1904, et de
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Saclas, 1916; BELLEVOYE en 1897 en cite un individu du mont
Bernon (Marne).

2° Paromalus parallelipipedus Herbst, Histéride évoluant
dans les galeries et aux dépens des Xylophages : BEDEL le
connaissait de la Marne : Chassigny (CLERC), de Troyes, de Seine-
et-Oise : Saint-Germain, mais non de Fontainebleau. L’espece
est actuellement bien répandue dans le bassin de la Seine.

3° C’est aussi avant 1900 que je pris & Fontainebleau un
individu d’un Buprestide des Coniferes, a trés large distribution
géographique, Melanophila acuminata Deg. La femelle vient de
loin pondre sur les Genévriers et les Pins incendiés, au besoin
méme sur des arbres & feuilles caduques, bouleaux et chénes,
s’ils ont été atteints par les flammes et'la larve peut y accomplir
ses métamorphoses (A. JABLOKOFF, 1935). GRUARDET |'obtint plus
tard, par éclosion, de morceaux de bois de génévrier incendié
pres du rocher des Deux-Sceurs. Comme pour le Criocephalus
ferus, les incendies ont favorisé la multiplication de 'espéce : il
était commun & Franchard en 1935. L’imago, facilement trans-
porté avec les bois, a été pris & plusieurs reprises dans des villes,
Paris, Evreux, Orléans. L’insecte est maintenant assez commun
dans les LLandes, mais PERRIS ne 'y rencontra pas.

Dans la derniére partie du XIX® siécle se répandit aussi et se
muliiplia Luperus pinicola Duft., Galérucide radicicole a 1'éiat
larvaire, phyllophage & 1'état parfait. Commun dans les mon-
tagnes, il est signalé comme nouveau pour la Somme en 1882
dans la forét de Wailly et & Cagny (DELABY), comme commun
dans la Marne en 1897 (BFLLEVOYE). Inconnu a Fontainebleau en
1870, il y était abondant en 1900. « C’est actuellement un des
insectes les plus vulgaires dans les plantations de Pins. » (BEDEL,

1901).

Ce fut en juin 1901 que BONNAIRE rencontra pour la premiére
fois Ptinus dubius Sturm, parasite des chatons males du pin
(PERRIS, p. 488); mais déja la présence de ce Ptinide avait été
signalée dans le bassin parisien : LAJOYE, 1896 et BELLEVOYE,
1897 le disaient commun dans la Marne. J. MAGNIN I'avait pris a
Montmorency en juin 1898, tandis que dans le Nord il avait été
trouvé bien auparavant au bois de Libercourt (NORGUET, 2° Suppl.,
1873). 1l s’est depuis rapidement acclimaté dans toutes les plan-
tations de pins.

Le 25 septembre de la méme année, FF. GRUARDET!prit sous
des écorces de pin mort Crypturgus pusillus Gyll., Ipide qui
envahit les Abies surtout, parfois les Pins, mais tardivement
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lorsque 'arbre a déja été altéré par les attaques des Blastophagus
et des Hylastes (P. DE PEYERIMHOFF). L.es premiéres captures de
cet insecte en dehors des foréts des montagnes furent faites a
Sallenelles prés Caen, dans des chantiers de bois (FAUVEL), a
Dury prés d'Arras (DELABY) & Calais (BONARD) et dans 1'Aube
(LE BRUN) avant 1888. D’aprés PeRRIs, p. 281, il a pour prédateur
Plegaderus discisus Er. qui n’a pas encore été signalé a Fontai-
nebleau. ‘

Le méme jour GRUARDET prenait encore sous l’écorce de
petites branches mortes, Pityogenes quadridens Hartig, qu’il
retrouva le 2 décembre suivant; le 23 juillet 1908 il en fit tomber
‘un male dans son parapluie en battant un pin; toutes captures
inconnues de BEDEL et SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1924, En 1888,
BEDEL 1'avait cité uniquement des environs de Paris (Ch. BrisouT)
et FAUVEL, 1883, p. 39 ne le connaissait que de Saverne, de Pau
et des Hautes-Pyrénées. Il s’est introduit en Champagne récem-
ment, et le D" BETTINGER 1'a pris a Vrigny (Marne), le 2 juillet 1931,

Magdalis phlegmatica Herbst était déja connu de la Somme
(premiére capture en 1895), de la Marne, a Cernay, Pont-Faverger,
Ludes, Thizy, Chalons-sur-Vesles (BELLEVOYE, avant 1897), de
Compiégne (BEDEL, 1897), lorsqu’il fut trouvé a Fontainebleau
par GRUARDET en 1902. Sa propagation dans le bassin de la Seine
et dans toute la France deés lors fut rapide : il vit dans les branches
séches de Pinus silvestris.

Un Staphylinide phloeophile, dont un seul individu fut
récolté par BEDEL en 1904 dans la forét, sur un pin mort, Phloco-
nomus lapponicus Zett., ne semble pas s’y &tre acclimaté et cette
capture est restée unique.

Ma collection renferme trois Dorcatoma chrysomelina Sturm,
étiquetés « Fontainebleau, chéne, 15-VII-1905 » (). D’apres
PERRIS, p. 493, cet Anobiide mycophage se développe dans Dae-
dalea maxima Brot. qul est essentiellement parasite du Pin.
Comme FEucinetus meridionalis, 1'imago est peut-étre attiré par
des Cryptogames autres que 1’héte de la larve.

Hylastes palliatus Gyll. apparait en 1905 (DUcHAINE) ; DONGE
avait trouvé cet Ipide en forét de Rambouillet dix ans auparavant;
BEDEL le prit plus tard & Auberive en 1907. Il est en voie d’accli-
matation dans le bassin de la Seine et a gagné la Seine-Inférieure :
foret de Rouvray (REGNIER et DuPREZ, 1933).

(1) L’espéce mentionnée par GRUARDET a la fin du Catalogue p. 218, n’a pas
été introduite dans le Supplément.
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Au plateau de Belle-Croix, sur I'emplacement du grand
incendie de 1904, GRUARDET trouve en 1907 sous des écorces de
pin gisant & terre, Pterostichus (Bothryopterus) angustatus Duft.,
et le reprend en 1912 prés du terrain de golf, également dans une
partie de la forét récemment incendiée. Ce Carabique, d'un noir
profond, n’est pas spécial au Pin et peut-étre existait-il dans
I'ancienne forét de Biére, fréquentant les places & charbon oli son
développement cependant ne pouvait étre que limité, tandis que
les vastes espaces incendiés ont di favoriser sa récente multipli-
cation; cependant BEDEL en 1880-81 ne le mentionnait d’aucun
poini du bassin de la Seine, ol actuellement il n’est pas rare; la
connaissance récente de ses mceurs si particuliéres en a rendu en
méme temps la trouvaille aisée. Il était assez abondant en 1935
prés de Franchard au pied des pins morts et atteints par 1'incendie.

Ce fut en 1907 au plus tard que fut pris sur des Abiétinées
de la forét, Metacantharis discoidea Ahr., dont deux individus
capturés par le D* Ch. MARTIN, qui mourut au début de 1908,
furent décrits par M. Pic en 1914 sous le nom de var. fontisbel-
laguei. Ce n’était pas une nouveauté pour le bassin de la Seine
ou BEDEL |'avait pris en forét de Sénart avant 1886, et a2 Avallon
en 1890. Ce Cantharidide doit rester rare & Fontainebleau, car il
a échappé aux recherches de GRUARDET et ne figure pas au Cata-
logue; je I’ai repris en 1935 probablement du c6té de Franchard.
11 s’est répandu dans la région parisienne et je le posséde de
I’Aisne : Fismes, 19171; de 1'Oise : Monchy-Saint-Eloi, sur Epi-
céas, 1923 et 19241; il est cité de 1'Yonne : Tissy, trés rare, 1920
(R. Comon).

En 1910, Ad. HOFFMANN, séjournant & Fontainebleau et explo-
rant surtout le parc et les abords de la ville, découvre, malgré le -
champ restreint de ses chasses, plusieurs Coléoptéres pinicoles
non encore signalés de la forét

1° Ips curvidens Germ., le 16 mai 1910, dans un fagot de
pin sylvestre, au Carrousel, prés du Parc : c’est un Ipide qui
attaque plus souvent le Sapin et le Méléze. Je n'en connais pas
d’autre capture en France en dehors des foréts de résineux de
toutes nos montagnes, et elle mériterait d’étre recherchée.

2° Ips erosus Woll. (rectangulus Ferr.), plusieurs individus
sur Pinus silvestris au Champ de Manceuvres, mai 1910; repris
par P. LacopRe. En 1888, L. BEDEL le signalait de 1'Orléanais et
de Reims (') ; mais dans le Supplément il émit des doutes sur cette

(1) Lire : Cernay, d’aprés Lajoye, Cat. Col. env. de Reims, 2¢ &d., 1896,
p.. 182. .
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derniére capture. Cependant il a été repris ces derniéres années
dans la Marne a Chalons-sur-Vesles, Boult-sur-Suippe et dans les
Ardennes & Soult-Saint-Rémy par le D* BETTINGER. Il a pour pré-
dateur spécifique Aulonium ruficorne Ol. (bicolor Herbst) qui
ne semble pas encore étre parvenue a Fontainebleau.

3° Leptura rubra .., Cérambycide vivant surtout dans I'Epi-
céa : une Q@ trouvée au rocher d’Avon en juin 1910, sur une fleur
de Rubus. Cette espéce montagnarde a suivi dans les plaines les
plantations d’Epiceas (').

4° Leptura dubia Scop., un " en fauchant & Franchard, en
juin : autre espéce des Epicéas des montagnes, vivant aussi sur
les Pins et trouvée parfois en plaine : Nogent-sur-Marne,
Compiegne, Saint-Valéry-sur-Somme, Corbie, d’aprés L. BEDEL.
L’acclimatation & Fontainebleau de ces deux espeéces est possible
et il serait intéressant d’en constater les progrés ou ’échec.

5° Pityogenes trepanatus Noerdl. (austriacus Wachtl),
trouvé fin juin, dans le Parc, sur Pinus silvestris. L'espéce était
nouvelle pour le bassin de la Seine et n'est pas connue des Vosges.
Il serait également intéressant de la rechercher.

6° Plegaderus Otti Mars., trois individus sous une écorce de
Haétre mort, derriére le Carrousel, en octobre 1910. C’est un His-
téride méridional, qui vit en prédateur principalement sous les
écorces de Pinus halepensis en Provence; son habitat accidentel
sur le Hétre et sa capture restée isolée peuvent faire douter de
son acclimatation actuelle dans la forét.

En 1912 DUCHAINE trouvait |'Atheta inhabilis a Fontaine-
. bleau; Ch. DEMAISON le prenait & Epernay. Ce Staphylinide des
foréts d’Abiétinées de montagne s’est acclimatée dans les grandes
plantations de Pin sylvestre de la région parisienne (SAINTE-
CLAIRE DEVILLE, 1924).

Vers cette époque sans doute le méme entomologiste récolta
sur un Genévrier au mois de janvier Cryptophagus cylindrus
Kiesw., espéce confinée en France dans les régions monta-
gneuses et vivant exclusivement sur les Abiétinées des genres
Pinus et Abies (FaLcoz). Elle a été trouvée par G. C. CHAMPION
en Angleterre, au Nord-Ouest du comté de Surrey, sur des pins,
3 Chobham en 1907. Je ne sache pas que sa capture a Fontai-
nebleau ait été renouvelée.

(1) Elle a été trouvée en Seine-et-Oise par Coras, en 1928, sur des pins &

Bouray.
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Le 16 mai 1915, A. DuBols, note sur son carnet de chasse
un individu de Dryophilus pusillus Gyll., sur un Sapin au Carre-
four du Coq (Grand Parquet); mais j'ai dans ma collection des
exemplaires dont la capture & Fontainebleau non datée doit cepen-
dant étre bien antérieure; j'en ai repris en 1924 un individu sur
des Epicéas, coupés depuis, en bordure de la route nationale et
de la forét prés de Montigny-sur-l.oing. J'ai vu I'espéce signalée
de la région parisienne depuis 1872 et sans doute fut-elle capturée
a Fontainebleau, sans étre mentionnée, bien avant 1915..

En 1916, le 2 et le 4 avril, puis en décembre, A. DuBols
trouve en ville, dans son grenier, Ernobius abictis F. que BEDEL
note sans date de capture : « Barbizon, | ind. (DAGUIN) ». Il a été
repris dans 1'Yonne en 1920 & Chatel-Gérard, puis en 1936 a
Massangis dans des bois anciens de pins, bien exposés au soleil
par R. Comon.

En 1921, A. GEORGEL découvre a Bois-le-Roi, un Nudobius
lentus Grav., Staphylinide originaire des zones de croissance
spontanée des Abiétinées. Il venait d’étre trouvé par Ch. DEMAI-
SON & Reims en 19i9; en 1926 il est pris dans la forét du Rouvray
sous des écorces de pins attaqués par Blastophagus piniperda et
Hylurgops palliatus Gyll. (D* MARCERON et R. REGNIER), en 1933
en forét de Bord dans les mémes conditions {R. REGNIER), en 1931
par J. JARRIGE en forét de Saint-Germain. Ce prédateur en voie
de dispersion rapide s’acclimate donc aisément dans le Nord de
la France, lorsque les plantations anciennes sont en voie de dépé-
rissement et que les xylophages abondent.

En 1922, entre Fontainebleau et Thomery, TROUVELOT récolte
sur des Epicéas morts Crypturgus cinereus Herbst, Ipide qui vit
sur diverses especes de Pins et aussi sur les Abies : l'attaque,
d’aprés TROUVELOT, devait remonter au moins a deux ans.
LLACODRE reprit ensuite cette espéce, qui n’est pas citée par BEDEL
et SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1924, et que je ne connais d'aucune
autre localité du bassin de la Seine.

Vers 1922, P. LACODRE capture un Acanthocinus griseus F.;
le 15 aofit 1930, GRUARDET en trouve un second au Grand Parquet
et éléve des larves provenant d’un pin mort des Gorges d’Apre-
mont. En 1933, A. REYMOND le capture au Grand Parquet, puis en
1935, A. IaBLOKOFF et G. CoLAS le reprennent & Franchard (*).
L’espéce, qui sort la nuit, avait été signalée pour la pre-

(1) Je l'ai trouvé en aoiit 1935 sur une bliche de Pin maritime & La Baule-les-
Pins (Loire-Inférieure).
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miére fois du bassin de la Seine en 1926 par Ch. LECOMTE qui
I'avait obtenue par élevage de branches de pin recueillies dans le
parc du Sanatorium d'Angicourt (Oise) et en second lieu de Seine-
et-Oise, & Triel (coll. Estiot!). Elle vit, selon PERRIS, p. 377, dans
les tiges de pins dgés de vingt ans au moins.

En 1923, I’ Anobiide, Ernobius nigrinus Sturm, existait déja
dans la région de Fontainebleau : ce fut I'une des derniéres trou-
vailles de notre regretté collégue, Albert DUBOIS qui le captura le
14 avril sur la rive droite de la Seine, « au Rocher », dans les bois
qui, au-dessus de Samoreau, dominent le port de Valvins ot
s’entassent chaque année les biiches de pin exploitées dans la
forét. Il fut repris en forét par GRUARDET en mai 1930, en battant
les pins et les genéts en fleurs. Dés 1904 il se trouvait en Cham-

pagne : camp de Sissonne (G. DE BUFFEVENT > coll. Sainte-Claire
Deville !).

Le méme jour et au méme lieu, A. DuUBOIS recueillait aussi
Pityogenes chalcographus L., Ipide vivant plus souvent sur les
Epicéas et non signalé méme actuellement de la forét méme.
En dehors des montagnes, il n’avait encore été trouvé qu'en
Haute-Marne, 3 Auberive (SAINTE-CLAIRE DEVILLE) dés 1911,

Dans le Supplément au tome V de la Faune du Bassin de la
Seine, en 1924, J. SAINTE-CLAIRE DEVILLE avait indiqué que Mag-
dalis frontalis Gyll. se répandait et se multipliait dans I'Est et le
Sud-Est de cette région. Ce ne fut qu'en 1926 que F. GRUARDET
trouva ce Curculionide 3 Fontainebleau pour la premiére fois, sur

des Pins prés du Champ de Manceuvres de la route d’Orléans.

En 1929, GRUARDET récolte dans une branche morte de hétre
un premier individu d’un Histéride prédateur, Platysoma (Cylisto-
soma) angustatum Hoffm., vivant ordinairement sous les écorces
de Coniféres dans les montagnes en France; en septembre 1930
il le retrouva en son habitat normal. L’insecte avait été pris en
1919 par R. ComoN dans I"Yonne, & Chatel-Gérard, aussi sous des
écorces de hétre, et en 1921 par Ch. DEMAISON dans la forét de
Germaine (Marne).

L’année 1930 améne de nouveau la découverte de plusieurs
pinicoles inconnus jusqu’alors dans la région

1° En mai, puis en septembre et en octobre, GRUARDET, dans
les gorges d’Apremont, récolte sous les écorces de pins morts et
abattus par le vent, Agonum (Agonodromius) quadripunctatum
Deg., qui vient d’étre repris en 1935 prés de I'Ermitage de Fran-
chard par A. IABLOKOFF, sous des écorces de pins incendiés. De
méme que Pterostichus angustatus, ce Carabique ne recherche pas
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spécialement les pins, mais les arbres br{ilés; lui non plus n’avait
pas été mentionnée par BEDEL en 1880 (*).

2° En juillet, & quatre reprises, les 2, 3, 13 et 14, GRUARDET
prend en battant les pins au Grand Parquet I’Hylophilus nigrinus
Germ., espéce peu répandue en France, mais habitant la zone
de croissance spontanée du Pin.

3° Le 15 aofit, c’est une @ de Monochamus galloprovincialis
Ol. qui tombe dans son parapluie pendant qu’il bat un pin dont
le haut était entierement sec. Dés 1926 Ch. LECOMTE I’avait eu
d’élevage a Angicourt (Oise) en méme temps qu’Acanthocinus
griseus. P. LACODRE le retrouve en 1932. II apparait en Cham-
pagne en méme temps qu'a Fontainebleau, en 1930, & Cheniers
(G. PORTEVIN) et il est repris au vol vers 1934 au Mont Aimé prés
Bergeére-les-Vertus, fin juin (D" BETTINGER) et plus au Nord dans
les Ardennes, mais toujours dans la Champagne pouilleuse, a
La Neuville-en-Tourne-a-Fuy, en juin de la méme année (DAR-
DENNE !, 2 individus).

4° Le 9 septembre, c’est Hallomenus binotatus Quens. (hu-
meralis Panz.) qui est pris par le méme entomologiste dans un
champignon sur un tronc de peuplier servant d’obstacle au poly-
gone d’artillerie. Ce Mélandryide habite normalement Daedalea
maxima (%) sur les vieux Abiétinées : Méleze (Pic), Sapin (SERUL-
LAZ), Pin maritime (PERRIS, p. 442) 1a ol ils sont indigénes ou
méme acclimatés de longue date. Vers la méme époque, il était
trouvé en d’autres points du bassin parisien : & Angicourt
(LEcoMTE), 2 Noyon (B. pE BRUNIER), & Suippes (JARRIGE), & Bouray
(J. MacNIN),

5° Puis, le 28 septembre, notre collegue trouve encore un
Ipide pinicole, Xyleborus eurygraphus Ratz. sur un tronc abattu
dans les gorges d’Apremont : I'insecte était engagé dans sa gale-
rie perpendiculaire & la surface dénudée d’écorce; en 1935 j’en ai
pris, fin juin, une ¢ & Franchard sous des écorces de pin brfilé
encore une espéce inconnue jusque la dans le bassin de la Seine
ou elle fait son apparition dans les plantations de pins de
Fontainebleau !

6° Toujours fin septembre ; c’est maintenant une nymphe
mise & nu en soulevant une écorce de pin mort aprés incendie,
qui donnera quelque temps aprés Pytho depressus L., ajoutant une

(1) 11 a été hguré par CHAMPION, in The ent. M. Mag., [1910], tab. 4, fig. 4.

(2) Nous avons déja constaté la présence a Fontainebleau de Dorcatoma chry-
somelina autre parasite de Daedalea maxima; un troisiéme, Cis laminatus Mell.
étudié par PERRIS, p. 497, n'y a pas encore été rencontré et serait a rechercher.
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nouvelle unité a la faune de la forét (*). Déja ce Pythide, qui est
une espeéce boréo-alpine, avait été trouvé abondamment en forét
de Saint-Germain en 1924 par JARRIGE ; et en 1927 on ['avait
découvert de toute part dans le bassin de Paris : dans 1'Oise en
forét de Compiégne (JARRIGE) et a Angicourt (LECOMTE); dans la
Marne en forét de Germaine (D" BETTINGER); dans I'Eure en forét
de Roumart (J. DEcoNiHOUT). Contrairement a bien d’autres
Coléopteres importés, celui-ci s’est établi & Fontainebleau plus
tardivement qu’ailleurs.

Vers cette époque et sans doute aussi en 1930, P. LLACODRE,
en battant des pins, fait tomber sur sa nappe un Ernobius longi-
cornis Sturm, Anobiide qui n’a plus été signalé depuis. Avant
1914, J. SAINTE-CLAIRE DEVILLE |’avait trouvé en Haute-Marne a
Gudmont. 1l vit sur le Sapin comme sur le Pin sylvestre (U.
SAALAS).

. Le méme entomologiste captura encore vers la méme époque,
en fauchant dans le Parc, un Oedéméride, Chrysanthia viridissi-
ma L., dont jai trouvé un individu en 1935 prés de Franchard.
Assez semblable au vulgaire C. viridis, il a pu quelque temps -
passer inapercu a Fontainebleau. Du bassin de la Seine, il n’était
connu que de la partie méridionale : a Montbard en 1889 (L.
BEDEL); dans I’Aube, aux Riceys (D’ANTESSANTY); R. CoMoNn le
trouve assez communément sur le plateau tonnerrois : Tissey,
Chatel-Gérard (1919). 1l avait été trouvé assez communément
depuis longtemps dans le Centre de la France : Anjou (MILLET,
1873), forét de Chateauroux, vers 1885 (A. GROUVELLE) ; aux
environs de Loches! en 1905; & Gien! en 1914.

Déja en 1925, J. JARRIGE et G. COLAS avaient pris & Bouray
(Seine-et-Oise), sur des pins morts sur pied, Rhagium inquisitor
L. (indigaior F.), Cérambycide de I'Europe septentrionale et mon-
tagneuse, lorsque P. LACODRE en 1932 le rencontra & Fontaine-
bleau sous I'écorce d’un pin abattu prés de 1'Obélisque; en 933
il est devenu commun, notamment au rocher du Long Boyau.
FauvEL, 1804, 'avait cité de’ Saint-Aubin-Jouxte-Boulleng (Seine-
Inférieure) ot il pensait qu'il avait été introduit avec les planta-
tions de pins.

Au cours de 1'été de 1933, sur plusieurs points de la région
fut découvert en battant des pins un Buprestide méridional (?),

(1) La larve et la nymphe ont été décrites par U. Saaras, II, p. 223, fig. 157-

160, d’aprés des individus trouvés aussi sous des écorces d’arbres incendiés.

(2) Région de la Méditerranée occidentale, Algérie; signalé de longue date
dans les Landes (PERRIS, p. 155); le type est de Bordeaux.
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Chrysobothris Solieri Lap., 3 Milly par L. AUBERT, dans la forét
par A. REYMOND, par le docteur et Madame DE SAINT-ALBIN; en
juillet 1934, G. CoLas le retrouvait & La Ferté-Alais; en 1935 il
était abondant & Franchard (A. IABLOKOFF et G. CoLas). Tres
rapidement l'espéce s’est donc acclimatée dans une vaste zone
chaude de grés de Fontainebleau,

Cette belle espéce termine — momentanément — la liste des
arrivées & Fontainebleau des Coléoptéres attachés au Pin. On la
trouvera résumée ci-apres.

Tableau récapitulatif
A. — Arrivés dans la région parisienne

Avant 1762 Ernobius mollis L.
Calvia quatuordecimguttata L.
Asemum striatum L. .

Hylotrupes bajulus L.
Hylobius abietis L.

— 1795 Spondylis buprestoides L.

— 1802 Clerus formicarius L.
Anatis ocellata L.

B. — Trouvés ou signalés dans la forét de Fontainebleau (')

En 1833 Limonius aeneoniger Deg.
Pityophagus ferrugineus L.
Rhizophagus depressus F.
Hypophloeus pini Panz.
Criocephalus rusticus L.
Acanthoderes aedilis L.
Brachyderes incanus L.
Hylobius abietis L.
Pissodes notatus L.
Blastophagus piniperda L.
Hylurgus ligniperda F.
Huylaster ater F,

Ips sexdentatus Born.

— 1846 Ampedus balteatus L.
Paramuysia oblongoguttata L.

(1) Un nom entre crochets est celui d'une espéce trouvée parfois sur le Pin
mais vivant surtout sur I’Epicéa : voir p. 47. Les noms suivis d’'un astérique se
rapportent & des espéces non exclusivement pinicoles, mais adaptées au pin.



En 1854

1857
1867

1871
1875
1876

1877

1878
1879
1880

1RR1

1wvuwi

1885
1887

1888

1889
1890

1894
1896
1897

Avant 1900
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Harmonia quadripunctata Pontopp.
Salpingus castaneus Panz.
Rhinomacer attelaboides F.
Magdalis duplicata Germ.
Pityophthorus ramulorum Perr.

Placusa pumilio Grav.
Platysoma oblongum F.
Asemum striatum L.

Cryptocephalus pini L.
Hylastes opacus Er.
Aphidecta obliterata L.

Marolia variegata Bosc*
Magdalis rufa Germ.

Chrysanthia viridis Schmidt
Melanophila cyanea F.

Eucinetus meridionalis Lap.
[Anthaxia sepulchralis F.]
Pityogenes bidentatus Herbst

. Allonyx quadrimaculatus Schall.

[Obrium brunneum F.]

Hylastes attenuatus Er.
Pogonochacrus fasciculatus Deg.
Placusa complanata Ex.
Anthaxia submontana Obenb,

Magdalis memnonia Gyll.
Brachonyx pineti Payk.

Spondylis buprestoides L.
Hylastes angustatus Herbst
Ips laricis F. ,
Blastophagus minor Hardy

Criocephalus ferus Muls.

Scymnus suturalis Thunb.
Pogonochaerus decoratus Fairm.

Anthonomus varians Payk. var.
Diodyrrhynchus austriacus Ol.
Polydrosus impar Goz.

Hypophlocus linearis F.
Paromalus parallelipipedus Herbst



Melanophila acuminata Deg.
Luperus pinicola Duft.

En 1901 Ptinus dubius Sturm
Crypturgus pusillus Gyll.
Pityogenes quadridens Hartig.

— 1902 Magdalis phlegmatica Germ.
— 1904 Phloeonomus lapponicus Zett.

— 1905 Dorcatoma chrysomelina Sturm
Hylurgops palliatus Gyll.
— 1907 Pterostichus angustatus Duft.*

Metacantharis discoidea Ahr.

— 1910 Ips curvidens Germ.
Ips erosus Woll.
Leptura rubra L.
Leptura dubia Scop.
Pityogenes trepanatus Noerdl.
Plegaderus Otti Mars.

— 1911 Quedius scintillans Grav.

— 1912 Atheta inhabilis Kr.
Cryptophagus cylindrus Kiesw.

— 1915 Dryophilus pusillus Gyll.

— 1916 [Ernobius abietis F.)

— 1921 Nudobius lentus Grav.

— 1922 Crypturgus cinereus Herbst
Acanthocinus griseus F.

— 1923 Ernobius nigrinus Sturm
Pityogenes . chalcographus L.

— 1926 Magdalis frontalis Gyll.

— 1929 Platysoma angustatum Hoffm.

— 1930 Hylophilus nigrinus Germ.
Agonum gquadripunctatum Deg.
Monochamus galloprovincialis Ol.
Hallomenus binotatus Quens.
Xyleborus eurygraphus Ratz.
Pytho depressus L.
Ernobius longicornis Sturm
Chrysanthia viridissima L.

— 1932 Rhagium inquisitor L.
— 1933 Chrysobothris Solieri Lap.
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Coléoptéres inféodés aux Abies trouvés a Fontainebleau

Dadobia immersa Er.

Anthaxia sepulchralis F.
Dryophilus pusillus Gyll.
Ernobius abietis F.

E. longicornis Sturm

Metacantharis discoidea

Ahr. '
Rhizophagus dispar Payk.

Epuraca abietina J. Sahlb.

Micrambe abietis Payk.

Cryptophagus subdepressus
Gyll.

Atomaria prolixa Er.

Endophloeus Markurschia-
na Pill.

Aphidecta obliterata var.
Rhizobius
Deg.
Leptura dubia Scop.

L. rubra L.

Tetropium fuscum L.

chrysomeloides

T. castaneum var. aulicum
F. '

Obrium brunneum F.

Brachytarsus variegatus

Geoffr.
Polydrosus impar Goz.

Espéce des montagnes, trouvée aussi
dans la région du Sapin de Normandie
(DEVILLE). | ind. & Fontainebleau {(Du-
CHAINE).

Cf. p. 3I.
Cf. p. 40.
Ci. p. 40.
Cf. p. 43.
Ct. p. 38.

vV oD T

Espéce se trouvant sous les écorces des
Abies, parfois aussi du Hétre et du-
Chéne. 1 ind. a Fontainebleau de la
var. claire punctulatus Guill..

2 ind. dans la coll. Ph. Grouvelle -
Soc. ent. Fr. Espéce décrite sur des
ind. trouvés sous des écorces de Sapin
avec Ips typographus.

Espéce caractéristique de l'Epicéa. Fon-
tainebleau (P. LACODRE).

Fontainebleau (DUCHAINE). Espéce des
Abiétinées.

Espéce de I’Epicéa (U. SaaLas). Sous des
écorces de hétre mort et en f?uchant
(GRUARDET).

Ecorces de divers arbres, notamment des
Epicéas morts et décomposés (GRUAR-
DET). Aussi en Berbérie sur des Abié-
tinées.

Cf. p. 29.

Espéce des Abiétinées.

Cf. p. 39.
Cf. p. 39.

Espéce typique des Abies. — Sur des
Epicéas morts, & Fontainebleau, dé&s

1902 (GRUARDET).

Comme le précédent. Fontainebleau (A.
Horrmann, 1910).

Cf. p.31.

Sur chénes, pins, etc. (GRUARDET). Sur-
tout sur les Epicéas!

Cf. p. 35.
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Magdalis nitida Gy]] Espeéce de I'Epicéa. S’est d’abord ré-
pandu dans 'Ouest du bassin de la
Seine, Marne, Aube, — Fontainebleau
(LACODRE, vers 1932),

M. punctulata Rey I ind. dans la coll. Bonnaire = coll. A.
HorFrFMaNN. Non repris depuis & Fon-
tainebleau.

Hylastes cunicularius Er. Une capture accidentelle dans la forét,
dans une flaque d’eau (GRUARDET).

Polygraphus polygraphus L. Trouvé en 1922 par TROUVELOT sous des
écorces d’Epicéas morts, entre Fontai-
nebleau et Thomery.

P. grandiciaua Thoms. A la Héronniére sur Epicéa, fin mai
: 1910 (A. HorrManN). Espéce signalée
aussi dans le Cerisier (REITTER).

Crypturgus cinereus Herbst Cf. p. 40.

Cryphalus abictis Ratz. En nombre sur Epicéa & Bois-le-Roi, le
i 29 avril 1916 (A. HorFmann), Trouvé
4 Trianon prés Versailles, sur des

sapins, en 1895 et en 1906 (A. Dusois).

Phthorophloeus SPiHUZOSUS Cing individus en battant des branches
Rey d'Epicéas a la Héronniére, en juillet
1910 (A. HorFManN). — Spécial aux

Abies.

Ips curvidens Germ. : Cf. p. 38.

Soit 29 espéces.

Ainsi se forme, & c6té de celle du Pin ou se mélant a elle,
une biocénose de I'Epicéa particuliére, mais restreinte, par suite
du nombre encore faible des représentants de cette essence dans
la forét.

Faune comparée des pins a Fontainebleau

et dans les Landes de Gascogne

Les pignadas des L.andes de Gascogne, ol le pin maritime
croit admirablement, étant, comme le fait remarquer PERRIS, dans
son milieu naturel, n’offrent guére avec la forét de Fontainebleau
qu’une analogie, celle d’étre une forét de plaine au climat sensi-
blement uniforme dans toute son étendue : mais sa superficie
immense, sa situation méridionale, 1'unité spécifique et 1'indigénat
de I'essence résineuse, avec |'extréme humidité hivernale et prin-
taniére et les chaleurs de 1'été, ont donné & sa faune un caractére
particulier que 'on ne doit pas s’attendre a rencontrer, méme
dans un avenir lointain, dans les pinaies de Fontainebleau.
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Une partie de cette forét n’est pas plus ancienne que celle de
Fontainebleau : c’est celle qui couvre les dunes, car c’est aussi
en 1786 que BREMONTIER commenca les travaux de fixation des
sables qui envahissaient réguliérement les landes et engloutis-
salent les villages; mais le voisinage immédiat des bois de pins
des landes intérieures permit aux parasites du pin de 'envahir
rapidement,

Pour dresser la liste des Coléoptéres qui sont inféodés au Pin
maritime dans les Landes, nous disposons de la magistrale étude
de PERRIS, du Catalogue des Coléopteéres des Landes de GOBERT,
de divers travaux et notes de FAUVEL, de SOUVERBIE, de BEDEL et
de SAINTE-CLAIRE DEVILLE, ainsi que d’un mémoire récent de G.
TEMPERE, 1935, qui a bien voulu aussi m’adresser des renseigne-
ments précieux in litteris.

Le tableau suivant est limité aux seuls hotes exclusifs du Pin,
laissant systématiquement de c6té les visiteurs occasionnels. [l
présente une comparaison, groupe par groupe, avec la faune
strictement pinicole qui s’est déja formée a4 Fontainebleau, faisant
ressortir les analogies ainsi que différences qui existent entre les
deux biocénoses. :

Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. 4
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Dans chacune des deux collections ainsi limitées et compre-
nant 'une & Fontainebleau, 94, 'autre, dans les Landes, 118
Coléopteres pinicoles, on remarque tout d’abord la prédominance
d’un ensemble commun aux deux régions, de 65 espéces, qui
forment beaucoup plus de la moitié de la collection la plus nom-
breuse et plus des deux tiers de I'autre, et dont la grande majorité
est constituée par des insectes ayant une large répartition et pou-
vant se multiplier considérablement lorsque les arbres vieillis ou
maladifs offrent en abondance & leur instinct des milieux favo-
rables a4 la ponte. On peut ainsi noter les ennemis primaires ou
secondaires des diverses parties du pin : Melanophila cyanea,
Ernobius mollis, Ptinus dubius, Spondylis buprestoides, Crioce-
phalus rusticus, Acanthocinus aedilis, Cryptocephalus pini, Rhi-
nomacer attelaboides, Pissodes notatus, Hylobius abietis, Magda-
lis memnonia, Blastophagus piniperda, B. minor, Hylurgus ligni-
perda, Hylastes ater, H. angustatus, H. attenuatus, Crypturgus
pusillus, Pityophthorus ramulorum, Pityogenes bidentatus, Ips
sexdentatus, Ips laricis, ou ceux a qui sont nécessaires |'arbre
briilé : Melanophila acuminata, Criocephalus ferus; ou leurs pré-
dateurs qui se multiplient a leur suite : Placusa complanata, Pla-
tysoma oblongum, Thanasimus formicarius, Rhizophagus depres-
sus, Pityophagus ferrugineus, Pytho depressus, Hypophloeus pini,
ou des chasseurs de Pucerons : Harmonia quadripunctata, Para-
mysia oblongoguttata, Calvia quattordecimguttata, Scymnus ni-
grinus, S. auritus, Rhizobius chrysomeloides.

Par contre, 'absence dans la forét landaise de certaines
espéces, ailleurs largement répandues et souvent abondantes, est
fort caractéristique, comme celle d’ Anthaxia submontana, d’Ana-
tis ocellata, de Chrysanthia viridis et d’Asemum striatum.
L’absence de Luperus pinicola, de Polydrosus impar, d’Anthono-
mus varians, de Brachonyx pineti, de Diodyrrhynchus austriacus,
des Magdalis pinicoles autres que M. memnonia, semble s’ expli-
quer par |'espéce végétale : especes du Pin sylvestre et d’autres
pins sans doute, elles ne doivent pas vivre sur le Pin maritime
qui ne les a pas attirées, bien qu’elles se soient répandues presque
partout ot le Pin sylvestre a été planté en France : elles manquent
actuellement dans les Landes comme elles manquaient du temps
de PERRIS. Pour résoudre le probléme avec certitude, il faudrait
une observation prolongée de la faune spéciale des deux espeéces
de Pins, en une région ol elles sont a la fois indigénes et mélées
ou au moins juxtaposées, c est-ad-dire soumises & des conditions
de milieu identiques. )

La présence au contraire de certaines espéces s expliquent
pour des raisons locales : Mesites aquitanus Fairm. est une
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espéce atlantique qui se développe dans les vieux froncs roulés
ou baignés par la mer et imprégnés de sel; il en est de méme de
Nacerda melanura L.; ce sont des espéces du bois décomposé,
mais essentiellement littorales.

D’autres, qui sont des parasites, existent dans les Landes,
mais ne sont pas parvenues a Fontainebleau, parce que leur héte
ne s’y est pas encore acclimaté : tels Dermestes aurichalceus Kiist.
et Micrambe Perrisi Ch. Bris. qui vivent tous deux exclusivement
dans les bourses de la Processionnaire du Pin, Thaumatopoea
pityocampa Schiff., encore inconnue en. Seine-et-Marne. Si
Anthrenus pimpinella F., signalé par PERRIS dans le méme habi-
tat, se trouve & Fontainebleau, c’est qu'il est moins exclusif dans
ses gofits. L. Aulonium ruficorne Ol., espéce de I'Europe centrale
et méditerranéenne, n’a pas encore accompagné sa victime, Ips
erosus Woll., arrivé récemment & Fontainebleau et encore peu
commun : il peut cependant vivre en Angleterre ot hote et
parasite ont été introduits avec les bois de mine (SAINTE-CLAIRE
DEvVILLE, 1924). Quant a Temnochila caerulea Ol., Ostomide
parasite surtout des Buprestides corticoles en Berbérie, notamment
des Melanophila, il n’a pas encore apparu dans le bassin de la
Seine ol ses victimes cependant sont déja bien établies : il reste
jusqu’ici essentiellement méridional. .

D’autres enfin parmi les 53 espéces landaises qui manquent
jusqu’ici & Fontainebleau, appartiennent & la faune méditerra-
néenne et leur immigration dans la région parisienne peut étre
rendue difficile ou méme impossible pour des conditions clima-
tiques. Tels sont : Nudobius collaris Er. qui ne remonte actuelle-
ment que sur la cbte de 1I'Atlantique jusqu'a la Loire-Inférieure;
ce qui est une limite septentrionale pour bon nombre de Coléo-
pteres; Anthaxia sepulchralis, F. trouvé une fois & Brolles mais
qui ne put s’y maintenir, p. 31; Stephanopachys quadricollis
Mars., du Pinus maritima et du P. halepensis de I'Europe méri-
dionale, de Syrie et d’Algérie. Parmi les Ernobius, E. pruinosus
Muls. et E. pini Sturm habitent la région méditerranéenne, le
second spécialement sa partie occidentale. Quant & E. Baudueri
Pic et a E. densicornis Pic, tous deux ne sont connus que par
les types provenant des L.andes mémes (*). Hymenorus Doublieri
Muls. se trouve de Gréce en Provence et en Berbérie, avec un
ilot dans la région baltique. Menephilus cylindricus Herbst, aussi
pinicole méridional, se trouve également plus au Nord, mais
adapté aux essences feuillues (P. DE PEYERHIMHOFF).

(1) Ces deux espéces ont été omises au Catalogue des Coléopteres de France,
de J. Samte-CiLalRE DEVILLE.
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Salpingus exsanguis Ab., décrit de Marseille, et Cataphro-
netis crenata Muls. ont tous deux un habitat limité, le premier &
la France méridionale, le second & la région méditerranéenne
occidentale, tandis que Platydema europaea Cast., mycophage
méditerranéen, s’étend jusqu’au Caucase.

Les Longicornes, Oxypleurus Nodieri Muls., Pogonochaerus
Perroudi Muls. et P. Caroli Muls. sont des espéces méridionales;
Brachyderes lusitanicus F., est d’origine ibérique et Eremotes
strangulatus Perr. de la France méridionale. Quant & Crypturgus
numidicus Ferr., parasite du pin d’Alep en Europe méditerra-
néenne, il vit dans le Cédre et le Sapin de Numidie en Berbérie
(P. bE PEYERIMHOFF).

"~ D’autres espéces au contraire ont une origine nordique carac-
térisée et se trouvent en France surtout dans les foréts de résineux
des massifs montagneux. Tels sont Tachyta nana Gyll., Cardio-
phorus ruficollis L., Thanasimus rufipes, Ernobius angusticollis
Retz., Zilora ferruginea Payk., Notorrhina muricata Dalm.,
Pityophthorus Lichtensteini Retz., Ips suturalis Gyll.

D’autres ont une répartition plus large et s'étendent davan-
tage vers le Sud, comme Buprestis novemmaculata L. et B. octo-
guttata L., espéces euro-sibériennes et méditerranéennes, mais qui
dans le Nord de la France ne s’avancent que jusqu’au versant
alsacien des Vosges, faute sans doute d'une moyenne de tempé-
rature d’été suffisante plus & 1'Ouest; Elater sanguineus L., habite
de la Sibérie a la Méditerranée; Stenagostus rufus F., largement
disséminé en Europe dans les régions d’Abiétinées, semble avoir
dans le pin maritime des Landes un milieu optimum pour son
développement, ainsi qu'Uloma Perroudi Muls., de Prusse,
d’Europe Centrale et de la région méditerranéenne et Ergates
faber L. qui s'étend de l'ile de Gétland et d’Allemagne jusqu’au
Sud de I'Espagne dans le Pin sapo (A. BARBEY) et en Berbérie
dans Abies numidica (subsp. opifex Muls.). L’absence a Fontai-
nebleau de ces espéces qui s’accomodent & la fois de climats si
divers, sibérien, continental, méditerranéen et atlantique parait
difficile & expliquer, sinon pour certains par la douceur d’étés
trop tempérés.

La répartition des espéces suivantes est encore remarquable :
Novius cruentatus Muls. actuellement sporadique en Europe et
en Berbérie n’est connu en France continentale que des Landes
et se trouve en Corse; il est assez répandu dans la région de la
Baltique.

Plegaderus discisus Er., de I'Europe moyenne ne se trouve
en France que dans les Landes et dans les Pyrénées, d'ott il a
peut-étre émigré jadis jusque dans la plaine gasconne.
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Ernobius diversicornis est une espéce d’Europe centrale assez
répandue dans le Massif Central francgais, s'étendant jusqu’aux
pignadas landaises. :

Ainsi les dissemblances entre les deux biocénoses sont-elles
plus marquées que ne le ferait croire la seule différence de total
d’espéces, 94 contre [18, qui reste faible. Mais beaucoup d’élé-
ments manquent & |'une qui sont représentés dans l'autre : 29
espéces sont parvenues a Fontainebleau qui vraisemblablement
ne se propagent pas dans les Landes; mais sur les 53 pinicoles
landais encore inconnus a Fontainebleau, il serait difficile de
désigner avec certitude ceux qui ne pourront jamais s’y acclimater.
Car la forét résineuse landaise présente, malgré sa situation géo-
graphique vers 'extrémité du continent, un mélange d’espéces
méditerranéennes et d’espéces nordigues avec quelques éléments
atlantiques seulement.

Faune comparée des pins & Fontainebleau et dans les Vosges

Nous venons de mettre en paralléle deux biocénoses du Pin
formées dans des foréts de plaine; une autre comparaison s’im-
pose : celle des Coléoptéres pinicoles de la région alsato-
vosgienne (') avec ceux de la forét de Fontainebleau; elle est
rendue nécessaire par la proximité relative des deux massifs fores-
tiers : 1'un vraisemblablement n'ayant pas pu ne pas contribuer
au peuplement de 'autre; enfin elle est grandement facilitée par
I'existence de l'excellent catalogue de J. BOURGEOIS, achevé et
complété en trois Suppléments par P. SCHERDLIN.

Evidemment les deux régions présentent & bien des points
de vue des différences considérables qui ne peuvent manquer
d’influer sur leur faune. La région vosgienne n'a pas I'uniformité
de climat de notre forét a faible relief : par les différences de lati-
tude et d’altitude, par la variété d’exposition des pentes et des
versants, par la diversité géologique des terrains, les conditions
de vie y sont bien plus variées, et des espéces aux exigences trés
diverses ont pu s’y maintenir et subsister.

En outre le pin est indigéne dans les Vosges et sa faune, étant
fort ancienne, doit étre beaucoup plus riche : Que sont les cent
cinquante ans de nos pinaies de Fontainebleau par rapport a 1'age

(1) 1 est difficile de ne pas considérer cette région dans son ensemble malgré
son étendue et sa diversité. La partie qui présente le plus d’analogie avec la forét
de Fontainebleau par sa situation en plaine serait peut-étre la forét d’'Haguenau;
mais, & I'abri des influences océaniques, elle différe déja considérablement par
son climat continental des foréts du bassin séquanien.
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vénérable de celles des Vosges, antérieures aux temps quater-
naires ?

Enfin le voisinage antique d’autres Abiétinées, Sapins et
Mélézes et plus récemment d’Epicéas, a permis de longue date
un échange de parasites entre ces essences diverses, et le Pin a pu
enrichir sa biocénose primitive en attirant les hotes spéciaux de
ses voisins, soit accidentellement, soit habituellement (*).

Il est donc logique de s’attendre a trouver dans les foréts
vosgiennes une faune pinicole beaucoup plus riche que celle que
nous avons constatée a Fontainebleau, et c’est ce que montrera
le tableau suivant :

(1) De tels « préts » entre espéces différentes de Coniféres de méme gente ou
de genre différent sont fréquents et ont été souvent observés. J. BoUrcEols, Cata-
logue, p. 563, nota, en cite un cas curieux. Vers 1826, I'lps typographus L. s’atta-
quait aux Sapins aux environs de Barr; on introduisit en quantité des Epicéas,
rares jusque la dans les Vosges; I'Ips, abandonnant son héte primitif, se jeta sur
cette nouvelle essence et devint exceptionnel sur le Sapin (d’aprés HaMMER).
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Ainsi dans cette immense région alsatico-vosgienne, aux cli-
mats et terrains si variés, ne vivent que 152 espéces de Coléopteres
qui soient inféodés aux pins ('), et qui y semblent indigenes, alors
que dans la forét de Fontainebleau se sont introduites, dés main-
tenant et en 150 ans, 81 de ces especes, soit plus de la moitié,
auxquelles s’est adjoint d'autre part un petit groupe de 13 espéces
qui ne font pas partie de la faune ancienne des Vosges.

En rapprochant ces chiffres de ceux que nous avons obtenus
en comparant les collections pinicoles de Fontainebleau et des
Landes, on constate que dans les Vosges, si le nombre des
espéces communes, 81 (col. 1) par rapport au total des espéces,
152 (col. 1+col. 3) est dans un rapport sensiblement égal a celui
fourni par les nombres correspondants pour les Landes, 65 sur
118 (soit un rapport de 0.532 contre 0.55, de trés peu supérieure
4 la moitié), par contre la proportion de leurs lacunes vis-a-vis
de celle Fontainebleau (col. 2) est beaucoup plus faible pour la
biocénose des Vosges, (13 especes pour 154), que pour celle des
Landes (29 pour 118), soit un rapport de 0.085 contre 0,245. Ainsi,
malgré la richesse beaucoup plus considérable de la biocénose
vosgienne, les ressemblances étant & peu pres égales, la biocénose
pinicole de Fontainebleau s’établit beaucoup moins différente de
celle des Vosges que de celle des Landes.

Parmi les 81 espéces communes aux Vosges et a Fontaine-
bleau, on remarque d'une part une grande partie des espéces qui
dans les Vosges attaquent les aiguilles et les jeunes rameaux,
Anobiidae et Ptinidae, Pogonochaerus, Chrysomelidae, Curcu-
lionidae, certains Ipidac ainsi que leurs prédateurs et ceux des
pucerons, et d’autre part une assez forte proportion des Longi-
cornés et des Ipides qui y attaquent les troncs ou les branches des
pins languissants ou récemment morts, et qui sont ordinairement
accompagnés en Seine-et-Marne de leurs parasites spécifiques,
Staphylinidae, Histeridae, Clavicornia et Heteromera.

Par contre, parmi les espéces vosgiennes -manquant en Seine-
et-Marne, il faut d’abord remarquer le nombre relativement élevé
des Sternoxes (18 contre 4) : 1 Throscus, 9 Buprestides (*Chalco-
phora mariana L. (?), 4 Buprestis et 4 Anthaxia), 8 Elatérides (4
Ampedus, Cardiophorus ruficollis L., Melanotus castancipes
Payk., s. str., Stenagostus rufus F., Athous undulatus Deg.), les

(1) En excluant de ce nombre, leurs hétes occasionnels ou les hétes exclusifs
des Abiés et des Mélezes.

(2) Les espéces marquées d'un astérique dans cette liste et les deux suivantes
sont celles qui se retrouvent dans le Nord Africain.
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larves de ceux-ci se développant dans les souches ou les troncs
décomposés habités par de nombreuses larves de Longicornes, de
Buprestides ou d'Hylobius : si bien qu’aucun Elatéride spécial
au Pin ne s’est encore acclimaté dans la forét.

Quant aux autres « lacunes » de Fontainebleau (colonne 3)
comme pour celles des Landes, la majeure partie, les deux tiers
environ, sont des espéces boréales, s’étendant plus ou moins dans
I’Europe centrale, ou méme jusque dans la région méditerra-
néenne. D’autres sont des espéces a habitat plus méridional,
n’atteignant pas les régions septentrionales de 1'Europe.

Dans la premiere série se rangent : *Tachyta nana Gyll.,
Quedius xanthopus Erx., Q. laevigatus Gyll., Phloeonomus moni-
licornis Gyll., *Phlocopora angustiformis Baudi, Plegaderus
saucius Er., P. vulneratus Panz., Dictyopterus aurora Herbst,
Absidia pilosa Payk., Thanasimus rufipes Brahm, Ostoma fer-
rugineum L., Stephanopachys substriatus Payk., Ernobius abie-
tinus Gyll., Trypopytis carpini Herbst, Rhizophagus ferrugineus
Payk., Epuraca boreella Zett., Glischrochilus quadripunctatus
L., Ipidia quadrimaculata Quens., Dendrophagus crenatus
Payk., Scymnus abietis Payk., Scymnus (Pullus) haemorrhoida-
lis Herbst, Hypophloeus fraxini Kugel., *Ergates faber L. ('),
Monochamus sutor L.,Pogonochaerus ovatus Goeze, Hylobius
pinastri Gyll., Magdalis violacea L.., Rhyncolus (Eremotes) elon-
gatus Gyll., R. ater L., Pityophthorus Lichtensteini Ratz., P.
micrographus Gyll. (pityographus Ratz.), les quatre Ips et' Xylo-
terus lineatus Ol. (36 espéces).

Se retrouvent au contraire seulement en Europe centrale et
méridionale, et méme parfois en Berbérie, Throscus carinifrons
Bonv., Dictyopterus rubens Gyll., Pygidia denticollis Schumm.,
#*Temnochila caerulea Ol., Episernus gentilis Thoms., E. stria-
tellus Bris., Ernobius pruinosus Muls., E. angusticollis Ratz.,
E. parvicollis Muls., *E. pini Muls., *Aulonium ruficorne Ol.,
Scymnus (Pullus) impexus Muls., Acanthocinus reticulatus
Razum., Polydrosus atomarius Ol., Pissodes pini L., Magdalis
linearis Gyll., *Rhyncolus porcatus Germ., *Hylastes linearis
Er., Pityophthorus glabratus Fichh. (19 espéces).

Rapports entre la bieccénose du Pin a Fentainebleau
et celle du Pin d’Alep en Berbérie

- Comparée a la biocénose des Coléoptéres du Pin d’Alep en
Berbérie, telle que I’a analysée P. DE PEYERIMHOFF, 1933, celle du
Pin sylvestre, du Pin maritime et du Pin d’Autriche a Fontaine-
bleau, montre, comme on peut s’y attendre, une différence encore
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plus marquée que celles que nous avons constatées avec la biocé-
nose du Pin maritime dans les Landes, ou avec celle des Pins
divers dans les Vosges. '

Dans le Nord-Africain, le Pin d’Alep ne compte que 103
hotes, Coléoptéres, spécifiques ou occasionels. Cependant prés
d’un quart des espéces sont communes aux deux biocénoses, soit
26 especes, dont deux représentées par des races spéclales en
Berbérie. Ce sont

Dromius meridionalis Dej.

Scaphosoma agaricinum L.

*Paromalus parallelipipedus Herbst
*Plegaderus Otti Mars.

*Melanophila cyanca F.

*Chrysobothris Solieri Lap.

*Thanasimus formicarius L.

*Ptinus dubius Sturm

*Fucinetus meridionalis Lap.

Anthrenus pimpinella F.

*Rhizophagus depressus F.

*Harmonia quadripunctata Pontopp.
*Hypophlocus pini Panz.

*H. linearis F.

*Criocephalus rusticus L.

*C. ferus Muls.

*Monochamus galloprovincialis Parendeli Théry
*Diodyrrhynchus austriacus bicolor Pic
*Magdalis memnonia Gyll.
*Magdalis rufa Germ.
*Blastophagus piniperda L.
*Hylurgus ligniperda F.
*Crypturgus pusillus Gyll.
#Ips erosus Woll.
*Pityophtorus ramulorum Perris
*Xyleborus eurygraphus Ratz. (V).

~

Toutes ces espéces (sauf trois, Magdalis rufa et Diodyrrhyn-
chus austriacus qui ne semblent pas parasiter le Pin maritime, et

(1) En outre sur le Pinus pinaster Soland, P. DE PEYERIMHOFF signale *Pissodes
notatus F., et sur Pinus nigre mauritanica Maire et Peyer., *Rhagium inquisi-
tor L., qui tous deux n’ont pas été rencontrés en Afrique sur Pinus halepensis

Mill.
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Plegaderus Otti dont 1'acclimatation a Fontainebleau reste dou-
teuse) se retrouvent également dans les Landes : il s’agit donc la
d’especes présentant de grandes possibilités d’adaptation, ce qui
contribue a expliquer et leur persistance dans les massifs de Ber-
bérie, indigénes mais depuis longtemps isolés, et leur introduction
et acclimatation dans les plantations de Pins relativement trés
récentes du bassin parisien (*).

Si I'on considére les genres signalés dans ces deux biocé-
noses, on constate que 39 sont représentés dans les deux régions
a la fois, 23 au moins comme nous venons de le voir, par une
espece identique, 16 par des espéces différentes, parfois trés voi-
sines ou vicariantes

Genre Espéces :
a Fontainebleau en Berbérie

Nudobius lentus Grav. collaris Er.
Quedius scintillans Er. abictum Kiesw.
Placusa complanata Er. nitida Fauv.
Atheta inhabilis Kr. (3) minor Aubé
Phlocopora testacea Mannh. angustiformis Baudi
Ptinella aptera Guér, testacea Heer
Platysoma oblongum F. (Aubei Mars., accid.)

angustatum Hoffm. elongatum Ol
Anthaxia submontana Obenb, rugicollis Luc.

' Martini Br.
parailela Greas Peyer.
smaragadifrons Mars.

Ernobius nigrinus Sturm pini Sturm

abietis F.

longicornis Sturm

mollis L.
Corticaria Eppelsheimi Reitt, pubescens Gyll.
Chrysanthia viridissima L. superba Reitt.

viridis Schmidt
Helops lanipes L. puncticollis Luc.

(1) Les espéces du Pin d’Alep africain qui manquent dans les Vosges sont
Dromius meridionalis, Chrysobothris Solieri, Eucine-
tus meridionalis, Criocephalus ferus, Monochamus galloprovincialis, Ips erosus,
Toutes appartiennent a la faune méditerranéenne et

plus nombreuses. Ce sont :

Xyleborus eurygraphus.

laevioctostriatus Goeze afer Er.

manquent, sauf Criocephalus ferus, dans les régions du Nord (cf. p. 72).

(2) Ainsi gue d’autres espéces non inféodées au Pin

sodalis Er. fungi, etc,

angustula Gyll.,
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Pogonochaerus fasciculatus Deg. Perroudi Muls.
decoratus Fairm., CaroliicosiensisPeyer.

Brachyderes incanus L. albicans Desbr.

Hylastes ater Payk. linearis corticiperda Er.

attenuatus Er.
angustatus Herbst
opacus Er.
Pityogenes trepanatus Noerdl. Lapperti Hensch
quadridens Hartig

Malgré l'importance de ces affinités, les deux biocénoses
présentent des différences considérables qui tiennent peu ou point
a la différence de 1'espéce végétale de 'hdte, Pinus halepensis et
P. silvestris ayant le plus souvent en Europe les mémes hotes dans
une méme région; mais qui proviennent soit des différences de
latitude et de climat, soit de I'isolement géographique ancien pour
I'une et de la formation récente pour l'autre. Ainsi ressort I'in-
fluence prépondérante du milieu dans la formation ou la conser-
vation d'une association animale.

Caractére de la biocénose du Pin a Fontainebleau

Aprés avoir vu par quoi la collection des Coléoptéres pini-
coles qui s’est formée dans la forét de Fontainebleau modifiée
differe d’autres collections analogues, il est temps de rechercher
quel en est le caractére propre et d’en analyser les éléments.

Parmi les 81 espéces qui lui sont communes avec la faune
du Pin dans les Vosges (p. 65, 17 colonne), de beaucoup les plus
nombreuses sont celles qui se retrouvent dans le Nord de I'Europe,
les unes s’étendant au dela vers I'Est, en Sibérie, ou jusqu'a la
région de 1’Amour, ou méme jusqu'en Corée et au Japon, les
autres vers le Sud, soit limitées aux foréts de I'Europe centrale,
soit pénétrant jusqu'en Europe méditerranéenne et méme jusqu’en
Berbérie.

I. Espéces holarctiques :"Melanophila cyanea, Ernobius mol-
lis (*), Rhagium inquisitor, Hylotrupes bajulus qui se retrouvent
dans I"’Amérique du Nord (4 espéces).

II. Espéces eurosibériennes (?) : Phloeconomus lapponicus,
Nudobius lentus, Placusa complanata, Platysoma angustatum,

(1) Avec une tendance au cosmopolitisme : Nouvelle Calédonie.
(2) Dans ces tableaux la lettre (J.) & la suite du nom d’une espéce indique
qu’elle se retrouve au Japon; V'astérisque placé devant, qu’elle habite le Nord de

I'Afrique.
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*Thanasimus formicarius, *Ernobius abietis, Paramysia oblongo-
guttata, Anatis ocellata (J.), Calvia quatuordecimguttata (].),
Chrysanthia viridissima, C. viridis, Pytho depressus, Spondylis
buprestoides (].), Leptura rubra, *L.. dubia, *Criocephalus rusticus,
Asemum striatum, Acanthocinus aedilis, A. griseus (].), Pogo-
nochaerus fasciculatus, Cryptocephalus pini, Hylobius abietis,
*Pissodes notatus, Brachonyx pineti, Magdalis memnonia, *M.
phlegmatica, M. duplicata, M. frontalis, *Blastophagus piniper-
da (J.), B. minor (J.), Hylurgops palliatus, Hylastes ater (].), H.
angustatus, H. opacus, Crypturgus pusillus (].), C. cinereus,
Pityogenes bidentatus, P. chalcographus, Ips sexdentatus, I. lari-
cis (J.), I. curvidens (J.) (4] espéces).

III. Espéces dont I'habitat s'étend sur toute I'Europe : Que-
dius scintillans, Platysoma oblongum, Paromalus parallelipipedus,
Allonyx quadrimaculatus, Dryophilus pusillus, Dorcatoma chry-
somelina, *Ptinus dubius, *Rhizophagus depressus, *R. ferrugi-
neus subsp. minor, Pityophagus ferrugineus, *Aphidecta oblite-
rata, *Harmonia quadripunctata, Scymnus nigrinus, S. auritus,
Hallomenus binotatus, Hylophilus nigrinus, Salpingus castaneus,
*Hypophloeus pini, *H. linearis, Brachyderes incanus, Anthono-
mus varians, Pityogenes quadridens (22 espéces).

[V. Espéces de I'Europe boréale et centrale : Metacantharis
discoidea ('), Ernobius nigrinus ('), Cryptophagus cylindrus, Pogo-
nochaerus decoratus, Luperus pinicola (5 espéces).

Soit un total de 72 espéces sur 81.

Par contre, les neuf espéces restantes ne se trouvent pas dans
I'Europe septentrionale, mais sont confinées dans ['Europe
moyenne ou dans la région méditerranéenne. Ce sont

Atheta inhabilis, d’'Europe centrale et de Finlande; Plegade-
rus Otti, de la région méditerranéenne; Rhizobius chrysomeloides,
d'Europe centrale, des Pyrénées et du Portugal; Polydrosus
impar, des montagnes de 1'Europe centrale; Magdalis rufa, d’Eu-
rope centrale et méridionale ainsi que d'Algérie ; Rhinomace#
attelaboides, Centre, Midi et Ouest de I'Europe, Diodyrrhynchus
austriacus, d’Europe centrale et de la région méditerranéenne ;
Hylurgus ligniperda, avec la méme distribution, mais s’étendant
jusqu’au Caucase et au Turkestan, Hylastes attenuatus, du Centre
et du Midi de I'Europe (9 espéces).

Mais si I’on considere les 13 espéces qui se trouvent a Fontai-
nebleau, mais non dans les Vosges (p. 65, 2° colonne), on peut

(1) Aussi du Caucase.
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rémarquer qu’inversement ce sont les espéces de caractere méri-
dional qui la sont plus nombreuses que les espéces boréales.

On ne trouve en effet parmi elles que quatre espéces euro-
sibériennes : 4gonum quadripunctatum, Melanophila acuminata,
Scymnus suturalis, Criocephalus ferus, contre six d’origine médi-
terranéenne : *Chrysobothris Solieri, *Eucinetus meridionalis
Lap., *Monochamus galloprovincialis, *Pityophthorus ramulo-
rum, *Ips erosus, Xyleborus eurygraphus, et trois autres, Antha-
xia submontana, Ernobius longicornis et Pityogenes trepanatus
dont I'habitat s’étend sur une grande partie de I'Europe, mais
plus spécialement sur I'Europe moyenne.

Ainsi la biocénose des Coléoptéres du Pin 4 Fontainebleau
comprend une forte proportion (plus des trois quarts) d’espéces
nordiques, presque toutes a large répartition en Europe et méme
en Asie septentrionale, dans les régions de croissance spontanée
des Coniféres, auxquelles se sont adjointes quelques espéces méri-
dionales, et ce caractére lui est commun avec la biocénose du
Pin dans les Vosges; ce qui donne & ces deux collections, malgré
leurs différences d’ancienneté et de mode de formation, une res-
semblance fonciére remarquable qui est due non seulement a la
présence de nombreuses espéces communes, mais aussi a la pro-
portion analogue dans le mélange des espéces du Nord et du Midi.

Quant a leurs différences — encore considérables — n’iront-
elles pas en s’atténuant au cours des années futures, sans cepen-
dant disparaitre entiérement, les deux milieux étant eux-mé&mes
trop disparates. L.a principale, c'est — nous l'avons vu, — la
richesse beaucoup plus grande de la faune pinicole alsato-
vosgienne, surtout en Buprestides et en’ Elatérides; mais celle de
Fontainebleau n’a cessé de s’accroitre et rien ne permet de penser
que les acclimatations ne vont pas se poursuivre.

En ces vingt derniéres années sont arrivées a Fontainebleau
treize nouvelles espéces qui existaient dans les Vosges : Dryophi-
lus pusillus, Ernobius abietis, Nudobius lentus, Ernobius nigri-
nus, Acanthocinus griseus, Pityogenes chalcographus, Magdalis
frontalis, Platysoma angustatum, Hylophilus nigrinus, Hallome-
nus binotatus, Pytho depressus, Rhagium inquisitor, Chrysanthia
viridissima. Elles ont ainsi accru la ressemblance des deux faunes,
tandis que six espéces seulement inconnues dans I'Est accen-
tuaient leur différence : Cryptophagus cylindrus (accidentel,
semble-t-il, jusqu’ici), Agonum quadripunctatum, Monochamus
galloprovincialis, Ernobius longicornis, Xyleborus eurygraphus,
Chrysobothris Solieri. '
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‘ D’autre part, les quelques espéces de Fontainebleau qui ne
se trouvent pas dans les Vosges, ne constituent méme pas un
septiéme de la biocénose (13 sur 94), et il faut encore noter que
les unes ne sont peut-étre pas acclimatées et que d’autres, d’arri-
vée récente, comme le Monochanius galloprovincialis, Agonum
quadripunctatum, Ips erosus, Xyleborus eurygraphus, semblent
étre en voie d’expansion vers le Nord et atteindront peut-étre bien-
tot aussi les foréts vosgiennes, comme 1'a fait vraisemblablement
depuis peu Criocephalus ferus constaté & Haguenau (SCHERDLIN,
1920},

- En résumé, faune mixte présentant quelques éléments d’ori-
gine méridionale, mais avec prédominance trés marquée d’élé-
ments nordiques, tel est le caractére de la biocénose qui s’est
formée jusqu’ici dans les pinaies de Fontainebleau.

Modes de propagation des éléments de cette biocénose

Quelles remarques provoque cette enquéte sur la formation
progressive de cette biocénose ?

I1 faut tout d’abord observer qu’il nous manque, pour en juger
avec précision et certitude, les renseignements les plus intéres-
sants, ceux qui concerneraient les débuts de 1'invasion : nous ne
savons rien sur la premiére période de 1786 a 1883, et méme la
liste de CHEVROLAT ne nous montre que la biocénose du massif
le plus agé, déja exploité, sinon en décrépitude; il faut donc
prendre la liste bien plus courte de FAIRMAIRE en 1846 pour avoir
I'idée d’un début de biocénose, avec les premiéres especes atta-
quant ou défendant la plantation dans son jeune age.

Ce sont en effet les espéces attaquant les tout jeunes arbres
et les rameaux qui purent les premiéres trouver dans les nouvelles
plantations un milieu favorable. Comment aurait pu y vivre un
A canthocinus aedilis ou un Curculio abietis qui ont besoin de bois
a4 écorces épaisses ? Au contraire Pissodes notatus, Magdalis
duplicata, Rhinomacer attelaboides purent de bonne heure ren-
contrer jeunes tiges ou rameaux ou chitons maéles nécessaires a
leur nourriture et a leur multiplication. Il est possible et méme
probable que certaines espéces phyllophages ou aphidiphages
furent introduites avec les plants mémes. Quelques autres
s’étaient-elles conservées, apres la disparition en 1716 des Pins
maritimes de FRaNgoIs I, sur les Coniféres d’ornement du Parc
ou sur d’autres essences, Brachyderes incanus ou Harmonia qua-
dripunctata par exemple, qui sont signalés dés 1833 et qui peuvent
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s’accomoder d'un autre régime que celui du Pin ou des Pucerons
pinicoles ? C’est possible, sans que rien permette de 1’affirmer.

Avec V'importation par les plants, la dissémination et 1’arri-
vée au vol d'insectes entrainés au loin par le vent est aussi un
mode de peuplement fréquent, qui, étant donné la richesse de la
biocénose du pin et la puissance de l'attirance de ’arbre, peut
avolr une part importante dans la formation de la collection nou-
velle. Mais ce serait une erreur de croire que cette attirance, si
forte soit-elle, puisse se faire sentir de trés loin et éloigner a elle
seule des insectes du massif forestier ol ils ont éclos (*). Elle peut
agir sur les individus errants en quéte de nourriture, d’accouple-
ment ou de lieu de ponte.

Mais, parmi les insectes ainsi entrainés loin du milieu natal,
tous ne parviennent pas a trouver a s'accoupler ou & déposer
leurs ceufs et ’émigrant meurt souvent sans assurer sa descen-
dance. Peut-étre ce fut le cas de certains individus rencontrés a
Fontainebleau isolément ou dans des conditions anormales. Peut-
étre venait-il d’arriver au vol cet Hylastes cunicularius Ex. que le
colonel F. GRUARDET trouva dans une flaque d’eau, ce qui expli-
querait pourquoi nul n’a retrouvé cette espéce depuis, bien que
les Ipidae en général se multiplient rapidement. Combien d’indi-
vidus isolés ont d{i périr avant d’atteindre un arbre favorable &
la ponte, surtout jadis lorsque les massifs de résineux étaient rares
et encore fort éloignés les uns des autres.

Mais & mesure que les plantations se furent multipliées en
dehors des montagnes, dans toute la plaine septentrionale autour
de Fontainebleau, cette attirance du pin eut plus d’occasions de
s'exercer sur les insectes errants, et leur propagation et leur pro-
gression en toutes directions ainsi facilitées allérent en augmen-
tant. C'est ce que montre nettement le nombre des arrivées dans
la forét en ces cinquantes derniéres années : cinquante especes
contre quarante-quatre seulement pendant les cent premiéres
années.

Une troisitme cause de peuplement, accidentelle mais fort
importante par sa répétition méme, est le transport, par eau, par
route ou par fer, des bois en grume, arbres et rondins, ou des
fagots qui récelent sous leurs écorces ou dans leurs bois ou leurs
tiges séchées un monde de larves, de nymphes et méme d’'imagos
préts a éclore, a se répandre aux alentours, aussi bien durant le
trajet qu'aprés l'arrivée dans les entrep6ts ou les chantiers, et a

a

(1) Voir plus loin, en note, la constatation faite par DEcaux & Cayeux-sur-
Mer, d'une plantation de pins maritimes restée indemne pendant vingt-cing ans.
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se fixer dés qu'ils ont trouvé dans leur vol I'arbre favorable. Les
dépéts des bois importés des pays du Nord ou amenés des régions
montagneuses de France ont largement contribué a toute époque a
enrichir la faunule en formation, et a ce point de vue il ne faut
pas oublier que la forét de Fontainebleau est longée par deux
voles navigables, la Seine et le Canal du Loing, et traversée par
une ligne de chemin de fer a trafic intense ().

En particulier, la guerre de 1914-18 eut, par ce mode de pro-
pagation, une influence considérable sur l'enrichissement de la
biocénose du Pin dans tout le bassin de la Seine : les transports
d’innombrables grumes pour la consolidation et la fortification
des tranchées et des abris et pour tous les travaux de campagne,
les dépdts énormes constitués a l'arriére (*) avec des Abiétinées
provenant des régions les plus diverses, amenérent vers le front
de Champagne et de tout le Nord de la France un afflux d’insectes
pinicoles divers et souvent nouveaux pour cette région. Mais ce fut
surtout dans les dix années qui suivirent la fin des hostilités que
I’effet s’en fit sentir & Fontainebleau.

Une autre remarque que suggére l'examen de I'énumération
récapitulative des envahisseurs pinicoles, méme si 1'on ne tient
pas compte des deux listes de 1833 et de 1846 dont nous avons
constaté 'anomalie, et si 'on se base uniquement sur les arrivées
de date a. peu prés certaine, c’est que |'enrichissement de la faune
du pin s’est faite au hasard, ce qui d’ailleurs correspond au carac-
tere occasionnel de ses causes.

On voit arriver ensemble ou 'une aprés 'autre, des espéces
de moeurs fort différentes, sans qu'on puisse le plus souvent
trouver aucune explication A cette succession ou & cette concomi-
tance.

(1) Un exemple intéressant de cette influence du transport des bois a été étudié
par DEcaUX a Cayeux-sur-Mer et relaté dans Le Naturaliste en 1891. Les dunes,
plantées comme celles des Landes, d’Ammophila arenaria Coss. et Germ. et de
Pinus maritima, et isolées dans un rayon de 40 kilométres de tout résineux,
restérent pendant plus de vingt-cing ans indemnes d’insectes nuisibles. Vers 1878
DECAUX constata que les arbres, attaqués par Pissodes notatus F., Blastophagus
piniperda et Criocephalus rusticus, périssaient en grand nombre. L’enquéte qu’il
fit lui apprit que chaque année un navire venait & Saint-Valéry-sur-Somme déchar-
ger des bois de pin des Landes utilisés ensuite comme méts de bateaux de péche,
et que la était la cause de cette triple invasion. Devant la gravité du mal, DEcaux
tenta l'importation d’un prédateur et introduisit le Thanasimus formicarius qui,
vite acclimaté, limita rapidement les dégits des parasites dans la pinaie.

(2) A Bouray (Seine-et-Oise), sur les pins furent trouvés par G. CoLas Rha-
.gium inquisitor en 1926 et Leptura rubra en 1928 qui étaient inconnus dans cette
station classique. Ces deux espéces semblent avoir été introduites 13 avec des
bois qui furent déposés pendant la guerre dans une usine des alentours.
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En effet, méme lorsqu'une circonstance accidentelle provoque
un état anormal de la pinaie et augmente ainsi considérablement
la puissance attractive du massif, on ne constate pas & ce moment
méme ou dans les années suivantes qu’'un nombre plus important
que d’ordinaire de nouveaux hétes soient parvenus et se soient
acclimatés dans la forét. Ainsi, & la suite du verglas de janvier
1879, des gelées anormales de décembre de la. mé&me année et du
dégel brusque de 1880 suivi d’une sécheresse estivale pernicieuse,
bien que preés de 70.000 stéres de bois de pin maritime eussent di
étre exploités, on ne peut relever a cette époque un afflux de nou-
veautés : et cependant la forét était alors bien explorée, notam-
ment par le baron BONNAIRE qui y chassait presque journellement.
Est-ce méme a cette hécatombe de pins maritimes abattus alors
gu’il faut attribuer 'apparition de Placusa complanata sous les
écorces en 1881, ou celle d’Anthaxia submontana, capturé six ans
plus tard ? Cela méme n’est pas démontré.

Toutefois la multiplicité et I'importance des incendies dans
la forét, cause accidentelle également d’un état anormal, explique
d’une fagon satisfaisanie 1'arrivée d’espéces recherchant les arbres
atteints par le feu, Melanophila acuminata, Criocephalus ferus,
Agonum quadripunctatum, Pytho depressus, en méme temps que
1'abondance des arbres maladifs ou des troncs morts sur pied ou
abattus a la suite de ces désastres favorisa la multiplication
d’espéces déja acclimatées, mais restées rares, et 'apparition de
parasites nouveaux. ‘

De méme ce n’est pas le hasard seul, mais le grand nombre
des individus existants qui fit que les premiers parasites arrivés
dans la forét appartenaient & des espéces qui pullulent dans les
foréts indigénes de Coniferes : Blastophagus piniperda, Hylurgus
ligniperda, Hylastes ater, Ips sexdentatus parmi les Ipides, Acan-
thocinus aedilis ("}, Rhinomacer attelaboides, Asemum striatum,
Hylobius abietis, ou parmi les prédateurs, Pityophagus ferrugi-
neus, Rhizophagus depressus, Paramysia oblongoguttata, Har-
monia quattuordecimguttata. Que ce soit par les plants, par le vol
ou par les transports de grume, une espéce trés commune a évi-
demment plus de chance qu’'une espéce rare d’étre transportée et
de gagner au loin un massif d’arbres qui lui conviennent.

Une autre conclusion qu’on pourrait tirer, semble-t-il avec
raison, de notre historique, c’est que les pinaies de notre forét

(1) 8i Criocephalus rusticus signalé dés 1833 a pu passer pour rare, c’est peut-
&tre dfi & ses mceurs nocturnes : caché le jour et immobile le long d’un trone, il
passe facilement inapergu.
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furent pour un nombre important d’espéces la premiére station de
plaine dans la France septentrionale : Pityophagus ferrugineus,
Hypophloecus pini, Criocephalus rusticus, Brachyderes incanus,
Magdalis duplicata, Platysoma oblongum, Chrysanthia viridis,
Melanophila cyanea, Eucinetus meridionalis, Polydrosus impar,
Melanophila acuminata, Pogonochaerus decoratus, Pityogenes
quadridens, Crypturgus cinereus, Xyleborus eurygraphus, Chry-
santhia viridissima, Chrysobothris Solieri y ont été signalés suc-
cessivement avant qu’ils apparussent sur un autre point du bassin
de la Seine, et pour plusieurs, bien longtemps auparavant. Les
captures d'Ips curvidens, de Plegaderus Otti, de Pityogenes tre-
panatus et de Cryptophagus cylindrus restent méme isolées et
uniques en France en dehors des régions montagneuses. Mais il
y a la peut-étre parfois une illusion plutét qu'une réalité. Le fait
serait normal si les plantations de pin en Seine-et-Marne étaient
plus anciennes que partout ailleurs dans la plaine du Nord, que
dans la Marne par exemple ; mais c'est précisément l'inverse,
Nous avons vu que dés 1705, J. B. DE PINTEVILLE et MATHE, sei-
gneur de Coolus, avaient rapporté de la Forét Noire les premiers
pins sylvestres qui furent plantés dans un but d’ornement; que de
1755 & 1786 furent créés les premiers bois de cette essence sur
trois points différents et que cette mode d’enrésiner les savarts se
poursuivit et se généralisa dés le début du x1x° siécle. Mais nous
n’avons aucun renseignement sur la faune de ces pinaies cham-
penoises pendant toute la premiére moitié du XIX® siécle et les
Catalogues locaux de [LE BRUN et de [LaJovE, I'étude de BELLEVOYE
sont bien postérieurs, au lieu que dés 1933 la forét de Fontaine-
bleau est I'objet de recherches de plus en plus nombreuses. Il est
donc fort possible que c’est faute de renseignements que telle
espece nous semble avoir manqué en Champagne a 1'époque ol
elle apparait a Fontainebleau. Cependant, en quelques cas, la
situation de la forét au Sud du bassin et son climat plus chaud
expliquent que ce soit précisément la que des espéces méridio-
nales, telles qu'Eucinetus meridionalis, Melanophila acuminata,
Xyleborus eurygraphus, Chrysanthia viridissima, Chrysobothris
Solieri soient arrivés d’abord.

Mais actuellement un phénomene inverse se produit depuis
1920 : bien des espéces ont apparu dans une large zone, de la
Champagne a la Picardie, avant d’étre signalées de Fontaine-
bleau. C’est que les insectes importés avec les grumes, comme
nous ’avons vu, avaient trouvé dans la zone de 1’ancien front les
conditions les meilleures pour se développer : innombrables arbres
morts plus ou moins anciennement, ou dépérissants & la suite de
mutilations ou d’écorcages accidentels; et ce fut aprés s’y étre
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multipliés qu’'ils se répandirent et envahirent les massifs plus
éloignés comme ceux de Fontainebleau, dévastés non par les hos-
tilités mais par les incendies.

Les exemples ne manquent pas

Nudobius lentus est trouvé en 1919 a Reims, en 1921 a Bois-
le-Roi, plus tard en Seine-Inférieure; Platysoma angustatum est
capturé en forét de Germaine en 1921, en 1929 4 Fontainebleau.
En 1926, Monochamus galloprovincialis est obtenu d’élevage a
Angicourt, non loin de Compiégne, par LECOMTE qui spécifie que
les pins ou I'insecte avait évolué provenaient de plants tirés jadis
des foréts des environs et que son arrivée dans la région était bien
accidentelle; en 1930, il est pris & Fontainebleau isolément et en
Champagne ol sa présence est constatée en plusieurs localités
fort éloignées; Pytho depressus trouvé i Saint-Germain se trouve
aussi & Compiegne, & Angicourt, en forét de Germaine avant
d’étre découvert & Fontainebleau en 1930. Enfin FELTEN a capturé
& Dormans (*) vers 1930 une femelle d'Ergates faber L. et quelques
débris, puis en 1934 des larves du méme Cérambycide 4 Muizon,
prés de Reims : or I'espéce n'est pas encore parvenue en Seine-
et-Marne,

Pour un double motif, abondance des transports et multipli-
cité des plantations, la diffusion de certaines espéces pinicoles
dans le bassin de la Seine se fit souvent avec une grande rapidité
et quelques-unes, sans doute provenant de foyers différents, y
apparurent simultanément dans plusieurs localités.

Déja Diodyrrhynchus austriacus avait jadis été signalé a la
méme époque en Champagne et & Fontainebleau; Hylastes pal-
liatus pris en 1905 par DUCHAINE est aussi trouvé dans la Marne,
4 Auberive par .. BEDEL au cours d'un séjour qu’il y fit; Atheta
inhabilis apparait dans la forét de Fontainebleau et & Epernay;
Acanthocinus griseus obtenu d’élevage dans 1'Oise en 1926 avait
été trouvé dans la forét en 1922; Hallomenus binotatus, comme
Pytho depressus, fut capturé presque a la méme date sur des
points trés éloignés.

Par contre quelques espéces ne sont que trés difficilement
transportées : en particulier celles des souches et des bois décom-
posés, vivant soit du bois lui-méme, soit aux dépens des larves
lignivores, tels les Elatérides, les Leptura, et aussi les Rhyncholus
pinicoles dont aucun n’est parvenu jusqu'a ce jour dans la vallée

(1) 11 est & remarquer que Dormans est sur la grande ligne de chemin de fer
de Paris & Strasbourg et était pendant la guerre un grand centre de ravitaillement.
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du Loing. Le Chrysanthia viridissima, quoique depuis longtemps
acclimaté dans le bassin moyen de la Loire, n'a pénétré que
récemment dans celui de la Seine, a Fontainebleau : la larve
radicicole ne risque guere d’étre transportée et 'imago se pose,
non sur les pins, mais dans leur voisinage, sur les herbes et les
fleurs.

Provenance des éléments de cette biocénose

Une question se pose maintenant naturellement a 1'esprit
d’oll sont venues les espéces qui ont peuplé les pinaies nouvelles
de 'antique forét de Biére?

A constater la ressemblance presque compléte de cette fau-
nule avec une partie de celle des Vosges, et aussi la proximité
relative des deux régions, on est tenté de conclure que la grande
majorité de ces espéces sont originaires des foréts alsato-vos-
giennes. Mais ce serait |3 une conclusion prématurée, car 1'exa-
men détaillé de I'historique méne en beaucoup de cas & une autre
interprétation (*).

Evidemment, pour quelques especes, on peut constater leur
avance progressive des Vosges vers |'Ouest. C’est le cas pour des
Magdalini et des Ipidae, notamment pour ceux de I'Epicéa dont
I'invasion plus récente a été mieux observée. C'est le cas de
Magdalis nitida Gyll. trouvé d’abord dans la Marne et la Haute-
Marne (SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1924), dans 1’Aube, a Lusigny
(LANAIGE) et & Fontainebleau (LACODRE); de M. phiegmatica bien
établi dans la Marne dés 1896, d’ott 1l gagne vers 1'Ouest Com-
piegne et la Somme en 1897, et Fontainebleau vers le Sud en 1902;
de M. frontalis qui envahit d’abord I'Est et le Sud-Est du bassin
parisien, est constaté a Saclas en 1920 (L. BEDEL), a Fontainebleau
en 1926 (GRUARDET). De méme Pityogenes chalcographus L.,
espéce vosgienne également, trouvée & Auberive (Marne) en 1911,
et en 1923 a Samoreau (A. DuBoIS); Polygraphus polygraphus
que BEDEL trouva au parc d’Auberive dés 1907 et que je vis de la
Haute-Marne, de Vignory (LEB®&UF) dés 1914, envahit en 1920-
1922 la Niévre, la Seine-et-Marne, la Seine-et-Oise, I'Eure-et-Loir

(1) 1l est & remarquer que la direction des vallées facilite 'émigration des
insectes vosgiens, non vers 1’Ouest, mais vers le Nord ou vers le Sud : le versant
occidental des Vosges est longé par un sillon ouvert du Sud au Nord par les
vallées divergentes de la Sadéne et de la Moselle, sillon doublé plus & I’Ouest par
la vallée de la Meuse sensiblement paralléle dans son cours supérieur a celle de

la Moselle.
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et I'Eure (LESNE, 1922) (*). De nombreux individus d’Ernobius
abietis avaient été pris en 1897 par Ch. DEMAISON & Reims : ce
ne fut qu'en 1916 qu'A. DuBoIs le prit en ville, 3 Fontainebleau.
Ernobius longicornis, trouvé a Eurville et & Gudmont (Marne) par
J. SaINTE-CLAIRE DEVILLE, avant la guerre, n’'est capturé que
récemment par P. LACODRE & Fontainebleau (vers 1930).

Mais par contre, il est possible de constater en d’autres cas
une migration inverse et plus inattendue de 1'QOuest vers 'Est ou

du Nord vers le Sud.

L’exemple le plus ancien est celui’ d’'Hylobius abietis : nous
savons que dés 1762 GEOFFROY constatait que, s’il était trés rare
aux environs de Paris, il &ait plus commun du c6té de la Nor-
mandie; mais en 1933 CHEVROLAT le déclare commun au Mail
Henri IV, ot il s’est donc multiplié; mais il est en méme temps
cité de Falaise (*) et MOCQUERYS peu d’années apres, le donne
comme trés commun dans les foréts autour de Rouen, tandis que
vers I'Est et le Nord du bassin séquanien, méme trente ans plus
tard, il est encore rare. C’est donc par les ports normands, Rouen
et Caen par exemple, que l'espéce dut étre introduite dans le
Nord-Ouest de la France avec des « bois du Nord », et c’est de
la qu’elle dut se répandre pour parvenir, sans doute avec ces
mémes bois, jusqu'a Paris et Fontainebleau.

D’autres espéces étaient également signalées pour le bassin
de la Seine par A. Dusols et A. FAUVEL en 1883, par L. BEDEL
en 1886-1888 uniquement des ports de la Manche : Dunkerque,
Calais, Rouen, Caen ou de leurs environs, parfois méme avec
cette mention précise « chantiers de bois du Nord » et elles étaient
inconnues en 1888 dans le reste de la région ou elles finirent par
pénétrer quand les plantations multipliées formérent des stations
intermédiaires.

Ainsi, voici les étapes de Ptinus dubius : Nord : Libercourt,
1873; assez commun dans la Marne, avant 1896; Montmorency,
1898 ; Fontainebleau, 1901 ; puis il devient abondant dans tous les

(1) Pityophthorus micrographus L. qui n'a pas encore gagné Fontainebleau
suit une marche analogue : Haute-Marne : Gudmont, avant 1924 (SAINTE-CLAIRE
DEVILLE); Marne : Boult-sur-Suippe en 193] (Dr BeTTINGER). Polygraphus subo-
pacus Thoms., trouvé & Rupt (Vosges) par PUTON et aux environs de Reims par
MARIE en 1914, est également inconnu encore & Fontainebleau.

(2) Cette espéce n’a pas été trouvée par SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1932, dans les
« Sapaies » de Normandie, aux environs de Gacé et de Laigle. La faune parti-
culiére de ces massifs de Sapins, & caractére subalpin, est restée confinée dans
cette région trés limitée et n'a pas envahi les plantations voisines d’autres
Coniféres,
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bois de pin. Celles d’Allonyx quadrimaculatus sont analogues :
avant 1870"on le connait des départements du Nord et de la Seine-
Inférieure ; avant 1877 de la Somme et en 1878 de Fontainebleau.
Crypturgus pusillus est cité de plusieurs points du littoral : du
Calvados, de Calais, de la Somme a Dury en 1877, de 1’Aube
avant 1888, de la Marne, 3 Verzy, en 1897 et de Fontainebleau
en 1901 : il semble introduit avec les bois du Nord sur plusieurs
points et venu aussi des Vosges par la Champagne (%).

Un exemple récent est celui de I'Ips suturalis Gyll., inconnu
jusqu'ici du bassin de la Seine, et qui vient d'étre trouvé en
nombre par REGNIER et DUPREZ en forét de Rouvray (1934).

Une autre preuve d’'invasion de 1'Ouest & I'Est nous est
donnée par quelques espéces qui se sont répandues dans la partie
occidentale du bassin de la Seine, mais restent encore inconnues
dans sa partie orientale, bien qu’elles existent en Alsace, comme
Salpingus castaneus et Obrium brunneum.

Les plantations de pins des dunes du Pas-de-Calais, celles de
la Somme et de 1'Oise, comme les foréts enrésinées de la Seine-
Inférieure et de I'Eure, aprés avoir accueilli les pinicoles importés
et errants et avoir permis leur multiplication, en facilitérent
ensuite I’émigration vers le centre du bassin.

Quelques parasites du pin suivirent une autre voie, du Sud
au Nord. On les trouve d’'abord établis dans le Centre de la
France, dans les pinaies de Touraine, du Berry, dans les immenses
plantations de la Sologne, et par exemple par les foréts d'Orléans
ei de Moniargis, ils purent gagner celle de Fontainebleau. Tels
sont Criocephalus ferus dans 1’Yonne en 1855 et 1887, a Fon-
tainebleau en 1888; Anthaxia submontana 4 Gien en 1876, a Fon-
tainebleau en 1886; Aphidecta obliterata et Chrysanthia viridissi-
ma assez communs dans le Centre, rares encore 3 Fontainebleau.
Certains Coléoptéres méridionaux ont par contre apparu en Seine-
et-Marne sans étapes intermédiaires connues : Plegaderus Otti,
Melanophila acuminata, Xyleborus eurygraphus, Chrysobothris

(1) Cet exemple montre que les conclusions que l'on peut ainsi tirer de
quelques faits isolés, gardent un ‘caractére hypothétique et ne peuvent étre avan-
cées qu'avec prudence, faute d'un nombre suffisant d’observations concomitantes
sur différents points du bassin de la Seine. C'est ainsi que pour Pogonochaerus
decoratus Fairm., de ce qu'il avait été pris en 1890, puis en 1900 et 1901 a
Fontainebleau, et seulement en 1902 en Haute-Marne, on ne saurait conclure sans
invraisemblance & une progression de 1'Ouest vers I'Est : en effet, il fut pris en
Haute-Marne par SAINTE-CLAIRE DEVILLE dé&s son premier séjour & Gudmont, ce
qui permet de croire que l'espéce y existait déji depuis un nombre indéterminé
d’années, et n'y était restée inconnue que faute d’entomologiste pour la recueillir.

Trav, Nat. Vallée du Loing, VIiI, 1936. 6
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Solieri, qui furent sans doute amenés directement par des bois
transportés par voie ferrée. La rapidité des transports actuels faci-
lite ainsi 1'arrivée d’espéces d’origine lointaine et contribue au
mélange des éléments fauniques, ce qui ne pouvait se faire avant
'utilisation du rail, quand, par exemple, les bois coupés dans le
Morvan, mettaient, par flottage et train de bois, trois ans pour
arriver a Paris a I'ille Louviers.

Avenir de cette biocénose

Aprés avoir examiné le développement dans le passé et I'état
actuel de la biocénose du Pin & Fontainebleau, il reste a jeter un
coup d’ceil sur son avenir probable.

Toutes les espeéces qui sont déja parvenues dans la forét s’y
maintiendront-elles ? 11 est possible que non. Nous avons vu des
captures qui ne se sont pas renouvelées, ce qui semble prouver
— au moins quand elles sont de date ancienne, — que |'insecte
ne s’est pas acclimaté, soit par accident, soit faute des conditions
de milieu nécessaires. Rappelons le cas de Phloconomus lappo-
nicus, des Leptura rubra et dubia, celui d'Anthaxia sepulchralis
découvert a Brolles et qui depuis prés de soixante ans ne s’est plus
montré : ses ennemis naturels, entomologistes ou oiseaux, ont-ils
alors si bien détruit la petite colonie qu’aucun couple n’a échappé
a leur pince ou a leur bec pour assurer la reproduction? 1l est
également curieux que Cryptophagus cylindrus et Plegaderus Otti,
especes dont la multiplication est aisée dans leur milieu naturel,
— bien que de rencontre plus récente — ne se soient pas retrou-
vés : est-ce parce que, — l'un et I'autre, ayant été capturés sur
un hbte inhabituel, n’ont pas eu l'occasion de pondre » Nous
avons déja supposé que |'Hylastes cunicularius, trouvé dans une
flaque d’eau, y avait été précipité 4 son arrivée et n’avait pu —
si du moins c’était une femelle fécondée — déposer ses ceufs sur
un Epicéa.

Mais la collection telle qu’elle est actuellement constituée,
n’est pas compléte et la liste des hétes nouveaux ne doit pas étre
close. L’histoire des derniéres années montre que le mouvement
d’invasion ne se ralentit pas, si méme il ne s’accélere pas; les
causes anciennes qui ont peuplé la forét de pins, agissent toujours,
certaines méme d’une maniére plus efficiente, et cette biocénose
est encore en formation.

Mais quelles sont les espéces que 1'on peut s’attendre a voir
apparaitre dans les années prochaines ? La réponse est plus diffi-
cile, C’est, avons-nous constaté, le hasard qui a présidé avant tout
3 la formation de la collection : il est impossible de prévoir les

%
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effets du hasard, les arrivées accidentelles. Qui efit pu croire que
le Chrysobothris Solieri arriverait si brusquement dans la région
parisienne ? ' )

Cependant il est possible et méme vraisemblable que des
espéces actuellement en vole d’acclimatation et bien établies dans
les foréts voisines, se propagent d’ici peu jusque dans la nétre,
ol coexistent des pins de tout 4ge et en tout état de santé ou de
dépérissement, par conséquent capables d’attirer et de retenir les
espéces aux moeurs les plus diveress.

Pourquoi n’y verrait-on pas un jour I'Ergates faber F. qui
peuple actuellement les plantations champenoises; Tachyta nana
qui y est bien acclimaté; Plegaderus vulneratus Panz., qui n’est
pas rare actuellement en forét de Roumare et s’est déja établi
dans la forét de Villers-Coterets (DUPREZ) comme dans celle de
Saint-Germain (JARRIGE) ? '

Nous avons vu arriver plusieurs Mycophages parasites de
Daedalea maxima : Hallomenus binotatus, Dorcatoma chryso-
melina, pourquoi n'y verrait-on pas leur commensal, Cis lami-
natus Mellié? Throscus carinifrons Bonv. est signalé de Cor-
meilles, Marly, Chaville, Saclas, Avallon, Brassy : il est étonnant
qu’on ne l'ait pas encore rencontré a Fontainebleau en fauchant
sous les pins ou I'hiver sous les écorces. Ernobius angusticollis
Ratz., a été pris dans la Somme (CARPENTIER), dans I'Oise!, et a
Bouray ! Qu’est-ce qui 'empécherait de gagner Fontainebleau et
d’'y vivre?

Les prédateurs habituels des espéces déja établies peuvent
apparaitre subitement et, trouvant la proie préférée, s’acclimater
dans la forét : on peut s’attendre & y trouver Aulonium bicolor
Herbst avec Ips erosus Woll., puisqu’il s’est acclimaté en
Angleterre. ‘

Si la Processionnaire du Pin, qui s’avance peu a peu vers le
Nord de la France atteint malheureusement la forét de Fontaine-
bleau, il est probable que ses parasites, Dermestes aurichalceus
Kiist. et Micrambe Perrisi Ch. Bris. (abietis Perr.) la suivront
dans un délai plus ou moins bref.

L’introduction d'autres espéces parait plus problématique
espéces montagnardes comme Leptusa angusta Aubé, Dendro-
phagus crenatus Payk., Glischrochilus quadripustulatus L.,
Hylobius piceae Deg., H. pinaster Gyll., Pissodes piceae Ill.,
P. pini L., P. hercyniae Herbst, etc. dont plusieurs sont atta-
chées a d’autres especes du genre Pinus; espéces méditerranéen-
nes : Laemophloeus fractipennis Motsch. (Dufouri Latr.), Tem-
nochila caerulea Ol., Stephanopachys quadricollis Mars., Hyme-
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norus Doublieri Muls., Platydema europaeca Lap., Cataphrone-
tis crenata Muls., Melasia Perroudi Muls., Menephilus cylin-
dricus Herbst, Brachyderes lusitanicus F., Calchophora mariana
L., ainsi que les espéces des souches et bois décomposés peu
susceptibles d'étre transportées (Elatérides, Leptures).

Ainsi cette collection de Coléopteres inféodés au Pin, qui est
aujourd’hui bien loin d’étre compléte dans les pinaies de Fontai-
nebleau, permet encore a l’entomologiste d’espérer d’heureuses
surprises et peut étre encore pour les naturalistes de la Vallée du
Loing un sujet fécond d’observations.

Mais il est également souhaitable que I'on étudie dés main-
tenant les collections d’insectes des autres ordres et celle des
plantes (}) qui y furent également introduites avec les Abiétinées,
avant que le temps ait fait disparaitre les documents et les témoins
de ces invasions,
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Les Pupipares sont des insectes Diptéres piqueurs et suceurs
de sang. Ils sont caractérisés par une hématophagie trés stricte et
par le mode de reproduction. Ces Diptéres, contrairement aux
Glossines de la maladie du sommeil, ne prennent pas d’eau spon-
tanément, elle ne les atteint qu'accidentellement lorsque 1'héte
se baigne. De plus, la larve miire, libérée par la femelle, est rare-
ment abandonnée sur le sol. Chez les pupipares parasites des
Mammiferes, le tégument, recouvert d’une substance gluante, per-
met & la pupe d’adhérer aux poils de I'héte. Les pupes des nidi-
coles ne sont jamais projetées hors du nid. Dans la plupart des
cas, dés I'éclosion, le parasite peut prendre possession de 1’hote.
Si I'insecte est isolé, soit a terre, soit dans un nid abandonné, il
rejoindra [’héte au vol ou a la course.

Comme tous les insectes piqueurs, les pupipares peuvent
transmettre mécaniquement ou spécifiquement des organismes
pathogénes. La constitution des pupipares les rapprochant des
Glossines, il n’est pas sans intérét de remarquer que les orga-
nismes qu'ils transmettent sont voisins de ceux qui sont inféodés
a celles-ci.

Les Insectes Diptéres de la famille des Pupipares sont répan-
dus sur tout le globe. La région de Fontainebleau en compte 18
espéces sur les 25 qui sont inventoriées ici. On remarquera que les
espéces les plus communes sont parasites des petits Oiseaux. Les
parasites des Martinets et des Hirondelles sont excessivement com-
muns. Ils envahissent surtout les nids dont les habitants sont déja

..... | RS I
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Les Oiseaux qui subissent les attaques des Mallophages ou
des Dipteéres suceurs de sang du genre Protocalliphora sont beau-
coup plus sujets au parasitisme des Pupipares. Les nids des Oi-
seaux situés pres des écuries ou des refuges de grands Mammiféres
et qui servent de lieu de développement secondaire a diverses
mouches, principalement 4 la mouche charbonneuse, sont égale-
ment des lieux d’élection pour le développement des Pupipares.
L’action continuelle des moustiques sur les animaux a également
une influence certaine sur leur répartition.

Parmi les 18 espéces qui habitent la région de Fontainebleau,
6 formes peuvent piquer I'Homme occasionnellement ou acciden-
tellement. 3 espéces soumises & un développement accéléré
peuvent envahir les maisons et piquer les habitants a la suite des
punaises du genre QOeciacus. La piqfire des Pupipares est sans
effet sensible sur I'Homme si 'insecte ne s’est pas infecté par ses
actions vulnérantes antérieures.

Les Pupipares ont fait l'objet d’observations importantes
dans toutes les parties du monde. On peut s’en rendre compte
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facilement en consultant le résumé bibliographique qui termine
ce travail, Cependant, 'action pathogéne indiscutable de ces
insectes n'est pas précisée. C’est pour faciliter leur étude que j’ai
cru devoir soumettre ces quelques pages aux Naturalistes de la

Vallée du Loing.

Introduction. — Les affinités des Pupipates avec les
Muscides, avec les Anthomyiaires en particulier, sont certaines.
En outre d’une paire d’ailes, d'une paire de balanciers et de méta-
morphoses complétes, caractéres communs a tous les Diptéres,
les Pupipares présentent plusieurs caractéres que |'on observe chez
tous les Muscides. Ces caractéres plus ou moins modifiés par le
régime parasitaire permettent de reconnaitre les antennes triseg-
mentées, la trompe suceuse, le thorax avec lé segment mésonotal
compact et une suture transverse a la hauteur des ailes, un abdo-
men a segmentation plus ou moins nette, souvent perceptible,
dont le nombre des segments varie de 4 a 7. Pattes avec des
griffes simples ou composées, deux pulvilles ou lobes adhésifs
sur le distitarse.

Ces ressemblances ne paraissent plus aussi évidenies
lorsqu’on rapproche les Muscides des Pupipares aptéres, que les
analogies d’aspect firent autrefois placer parmi les parasites de la
peau. Cette difficulté n’est qu'apparente : on connait aujourd’hui,
dans beaucoup de familles de Dipteres, des exemples de la régres-
sion des ailes (*). Les Nyctéribies proviennent vraisemblablement
des Muscides dont ils se rapprochent par la grande réduction du
nombre des articles de ’antenne, par la conformation des appen-
dices buccaux et la structure anatomique. Ils s’en éloignent par
la position singuliere de la téte au-dessus du thorax et par 'an-
tenne qui ne présente que deux segments (?). '

Caractéres généraux. Morphologie externe. — Les Hippo-
boscidés, nommés aussi Diptéres coriacés ou Pupipares, ont un
corps aplati, large, a téguments durs, élastiques.

" La téte est petite ainsi que les antennes. La trompe molle est
remplacée par un appareil perforateur composé de 1’épipharynx
et de I’hypopharynx engainés dans la moitié des méchoires. La
lévre inférieure est trés courte et les palpes sont plus ou moins
développés. La conformation spéciale de la trompe suffit pour
séparer ces insectes de tous les autres Diptéres.

L’orifice buccal est placé a I'extrémité antérieure de la téte
c’est une trompe mobile, trés rigide, lisse, légérement incurvée,

(1} Bezzi, 1916, 85.
(2) MassonnaTt, 1909, 341.
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[’extrémité antérieure présente un orifice par ou pénetre le sang.
Au repos cette trompe est entierement cachée par deux lames
rigides, latérales dont 'ensemble constitue le rostre. Ce rostre est
non seulement un organe de protection mais aussi, sans doute,
un organe tactile comme semble l'indiquer les poils répandus a
sa surface ().

Les Pupipares présentent des yeux latéraux et des yeux mé-
dians ou ocelles. Ceux-ci, ou yeux simples, au nombre de trois,
sont situés a la partie postérieure médiane de la téte, sur le vertex
qui est légérement surélevé a 1'endroit ol ils se trouvent. Les
ocelles sont bien développés chez les Lipoptena, Ornithoeca, Orni-
thomyia et Stenepteryx; ils manquent chez les Hippobosca, Melo-
phagus, Lynchia, Crataerina. Les yeux latéraux sont composés de
facettes hexagonales chez presque tous les Pupipares, sauf chez
les Nycteribiidae. Ces derniers ne présentent que deux points
oculaires qui ne sont pas des yeux composés, leur structure
rappelle plutét celles des ocelles (*). 1l n'y a pas trace d’appareil
visuel fonctionnel, simple ou composé, chez les Nycteribia.

Antennes. — [’antenne est logée dans une cavité de la
région dorsale et antérieure de la téte, cavité profonde et allongée
parallélement au plan médian de la téte : elle est insérée a la
partie supérieure et interne de cette cavité a l'intérieur de laquelle
I’antenne se trouve suspendue & la maniére d'un pendule. L’an-
tenne se compose de deux parties : une externe qui présente une-
grande cavité interne ouverte avec I'extérieur et une partie interne
logée dans cette cavité. La partie exierne présenie a sa surface des
cils chitineux trés fins et serrés. Son aspect varie suivant les
genres. La partie interne s articule sur la paroi interne de la partie
externe; elle porte un prolongement trés fin, le Hagelle, qui fait
plus ou moins saillie hors de la cavité antennaire. L’ ouverture par
ou le flagelle fait saillie est garnie de prolongements chitineux
jaunatres longs et nombreux, Le flagelle est homologue du chéte
antennaire des Dipteres supérieurs, ou du stile des Diptéres bra-
chycéres orthorrhaphes.

Thorax. — Les trois segments thoraciques sont fusionnés et
forment un ensemble compact. Le thorax présente cependant
quelques traces de segmentation -qui délimitent des régions assez
constantes chez les Pupipares. La face inférieure par exemple

(1) JoBLiNG, 1926, 28, 29.

(2) MasSONNAT (42). L’ceil du Braula doit étre- regardé comme le représentant
d'un ceil composé arrivé au dernier terme d’une régression qui I'a ramené a l'état
d'eeil simple.



— 94 —

porte 3 segmentations qui correspondent aux anneaux constitutifs
du thorax : prothorax, mésothorax, métathorax. Sur chaque
segment se trouve l'insertion d’une paire de pattes. L.a face dor-
sale au contraire est formée en grande partie par le mésothorax
qui porte les ailes. e métathorax présente encore deux paires de
stigmates et les balanciers.

Ailes. Les ailes sont des organes membraneux grisatres,
a apex trés ailgu ou obtus suivant les genres. Elles sont soutenues
par une nervation qui se rapporte en général a un type bien défini
qui est surtout caractérisé par |’étroit rapprochement du groupe
costo-radial et du groupe cubito-anal. l.a surface de l'aile est
couverte d'une villosité microscopique; le bord costal présente en
outre, sur toute sa longueur, une ou plusieurs rangées de macro-
triches beaucoup plus longs & la base de 1'aile. A sa base, ['aile
présente un petit repli qui représente une alule.

Balanciers. — Trés petits, généralement blancs, quelquefois
avec des taches jaunatres aux extrémités. Chez quelques Hlppo-
boscidés les balanciers ont une tendance a la regressmn qui serait

parallele & la fixation sur I'héte, c’est-a-dire a la disparition des
ailes (*).

Pattes. — Dans ce groupe les pattes sont surtout les agents
essentiels de la fixation. Elles présentent les modifications les plus
profondes et les plus intéressantes suivant que l'insecte sera fixé
plus profondément & son héte (Nyctéribies) (3).

Abdomen. — C'est la partie la plus volumineuse du corps.
Ses variations dépendent surtout des organes génitaux ; d’une
facon générale 'abdomen a une certaine tendance vers la forme
rectangulaire chez les males et vers la forme sphérique chez les
femelles. La segmentation est parfois effacée chez les Hippobos-
cidés; elle est au contraire trés accusée chez les Nycieribia.

(1) Dans la forme la plus fixée, la seule aptére du groupe, le Melophagus,
les balanciers ont disparu chez 1'adulte bien qu’on en retrouve, chez la larve, les
disques imaginaux (MassonNaT, Pupipares, 1909, 81, 3).

(2) Le perfectionnement des moyens de fixation est certainement moins néces-
saire pour l'insecte qui posséde des ailes lui permettant de se porter d’un animal
a un autre ou de le rattraper s’il 'a quitté momentanément; mais il est indispen-
sable 3 un individu si celuici n'a que des ailes rudimentaires et surtout s'il a
perdu la faculté de voler. J. BonNIER (Contribution & 1'étude des Epicarides, 1900)
constate chez les Epicarides, parasites externes des Crustacés, que les pléiopodes
ou pattes thoraciques deviennent des appendices solides, munis de griffes recour-
bées fixant énergiquement le parasite (MASSONNAT, Pupipares, 1909, p. 84, 3).
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Appareil génital femelle ('). — L.’appareil génital comprend
deux ovaires qui renferment chacun 4 ceufs a différents degrés de
développement, enfermés dans une enveloppe commune, plus ou
moins musculaire, qui forme la paroi de l'ovaire. Les ovaires
fonctionnent alternativement : lorsqu’un de ces organes émet un
ceuf qui descend:dans i'utérus pour donner une larve, les phéno-
ménes de maturation commencent immédiatement dans un ovule
de I'autre ovaire. De chacun des ovaires part un oviducte & court
trajet; en se réunissant ces oviductes forment un conduit impair
(atrium) trés court qui débouche dans une large et longue cavité
qui s'étend sur toute la région ventrale de I'abdomen et qui est
susceptible d'une trés grande distension. Il est divisé en deux
régions séparées par une membrane plissée, la premiére forme
I’utérus proprement dit, I’autre, postérieure, forme le vagin. Deux
paires de glandes accessoires () sont annexées aux organes géni-
taux, l'antérieure trés réduite, la postérieure beaucoup plus
longue (°} est formée par un tube qui se divise un grand nombre
de fois, donnant des ramifications trés enchevétrées. Ces deux
glandes secrétent le liquide lactescent destiné a la nutrition de la
larve,

Développement (‘). — Dans 1'utérus, ’embryon se dégage
de ses enveloppes ovulaires et se transforme en larve. Celle-ci
évolue dans 'utérus jusqu’a la nymphose. C’est une larve vermi-
forme sans traces d’appendices locomoteurs; 1’ouverture buccale
est placée en avant; en arriére se trouve la plagque stigmatique.
La taille de la larve devient considérable, elle remplit bientdt
presque tout 'abdomen. Cet accroissement est dfi & une accumu-
lation extraordinaire des matiéres nutritives a l'intérieur du tube
digestif. La larve se nourrit de la secrétion des glandes sébifiques.
Elle respire par les stigmates de la plaque postérieure qui semblent
communiquer avec 'extérieur par l'orifice vulvaire,

(1) PRATT, The anatomy of the female genital tract of the Pupipara as observed
in Melophagus ovinus (Zeit. f. wiss. Zool,, Bd. LXVI).

(2) Durour (L.), Recherches anatomiques et physiologiques sur les Insectes
Diptéres de la famille des Pupipares (Ann. Sc. nat., Zool., 3¢ série, 11, [1845].

(3) LEuckaRT, Die Fortpflanzung u. Entwicklung der Pupiparen (Abhandl.
Naturf. Gesell. Halle, Bd. 1V, [1858]).

(1) PRATT, The embryonic history of Imaginal discs in Melophagus ovinus
(Proc. of the Boston Soc. of. Nat. hist.,, XXIX, [1900]). — HARDENBERG, Zool.
Jahrb., Abt, Anat., L, p. 498-510, 19 figs., [1929].
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La larve est pondue au moment précis ol elle va se trans-
former en pupe ().

N

Pupe. — La pupe est en forme de tonnelet légérement dépri-
mé, de couleur noir brillant chez presque tous les Pupipares, sauf
chez le Melophagus ovinus ou elle est d'un jaune brun plus ou
moins foncé. Elle présente sur les faces supérieure et inférieure
7 paires d’impressions qui représentent les points d’attache des
muscles. A 'extrémité. postérieure se trouvent les deux plaques
stigmatiques qui permettent les échanges respiratoires.

Dans le groupe des Pupipares les pupes sont lisses ou agglu-
tinatives {(MASSONAT). Les pupes lisses se trouvent chez tous les
genres adaptés aux Oiseaux et chez les Hippobosca, elles tombent
a terre ou dans les nids au fur et 4 mesure de la ponte. Certaines
espéces de Nyctéribies fixent leurs pupes dans le voisinage des
lieux de repos des Chauves-souris. Les pupes agglutinatives
s observent chez les Melophagus et Lipoptena; elles adhérent aux
poils des hotes. Les pupes observées par KOLENATI sur les Chauves-
souris appartiennent peut-&tre a un Stréblide. _

La sortie de 'imago se fait par le méme mécanisme que chez
les Muscides et les Oestrides : la téte de la mouche présente une
vésicule céphalique qui se gonfle et, par la pression qu’elle exerce
sur la face interne de la paroi du puparium, ameéne le détachement
de la partie antérieure sous forme d’une calotte,

Parasites et Role pathogéne. — lLes Diptéres Pupipares
peuvent porter des parasites; le plus connu est le Sarcoptide
Mialges ancora Trouessart, parasite du Lynchia maura. Le
Cyclopodia Greeffi, de San-Thomé, est parasité par un Hyméno-
ptere Chalcidide qui se développe dans les pupes (UricH, ScoTT
et WATERSTON, 1922).

Les Pupipares sont plus souvent atteints par des organismes
parasites qui sont étroitement inféodés aux insectes suceurs de
sang.

M. le D* Georges LLAVIER (1921} a donné une liste de ces orga-
nismes pathogénes qui affectent les Pupipares. Plusieurs peuvent
jouer un r6le important dans 1’étiologie des maladies & proto-
zoaires des pays chauds. En voici le résumé

Lynchia maura Bigot. — Cette espéce transmet au pigeon
une hémosporidie : Haemoproteus columbae, comme 1’ont montré

(1) Pupiparité. On retrouve ce phénoméne chez les Glossines (Voyez les
recherches de M. RouBaup sur les Glossines. cf. ZAVATTARI, A#ti Soc. ital. Sc. nat.,
LXVII, p. 37-70, 9 figs., [1928] et Stcuy, Genera Insectorum, Muscides, p. 14,
(1936).
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les D™ Ed. et Et. SERGENT (1906). L. infection se fait par piqfire et
non par ingestion; 48 heures aprés, l'insecte peut infecter un
autre pigeon; le parasite n'est pas héréditaire. Helen AbIE (1915)
aurait vu les stades postérieurs, qui seraient analogues & ceux que
présentent les Plasmodium chez les moustiques : on trouve des
zygotes de taille variée de 7 a 36 . de diamétre qui donnent de
nombreux aporozoites de 7 & 10 ¢ qui envahissent les glandes
salivaires.

Lynchia lividicolor Bigot. — Est avec Microlynchia pusilla
I'héte au Brésil d’Haemoproteus columbae (BEAUREPAIRE-ARAGAO
1907, 1916). La transmission se fait par piqiire; I’évolution a été
suivie jusqu'au stade zygote, 'insecte est infectieux dés ce stade.

Microlynchia pusilla. — Transmet également au Brésil Hae-
moproteus columbae.
Olfersia capensis Bigot. — Transmet Haemoproteus colum-

bae en Afrique du Sud (GonNDER, 1915). La non plus le dévelop-
pement ne dépasse pas le stade ookinéte, que I'on trouve dans
I'estomac; dés qu’ils ont éliminé leur pigment, ils sont en état
d’étre inoculés; tant qu’il y en a dans l'estomac, la mouche est
infectieuse.

Hippobosca canina Rondani. — A été accusée par GACHET
(1915) de transmettre le bouton d’Orient (Leishmania furonculosa).
Cette hypothése basée sur des faits épidémiologiques manque
encore de base expérimentale.

Hippobosca rufipes v. Olfers. — Accusé par THEILER (1910)
de transmettre au boeuf Trypanosoma Theileri (1910) ().

Hippobosca maculata Leach. — Transmettrait de méme
Trypanosoma Theileri d’aprés THEILER (1910).
Melophagus ovinus LLinné. — Champignons. — Chez les

mélophages d’Ecosse, Miss PORTER (1910) a rencontré fréquem-
ment un champignon parasite des tubes de Malpighi. Il se pré-
sente sous forme de filaments avec des sporanges sphériques ol
naissent de nombreuses spores arrondies. '

Fait curieux, la présence de ce parasite semble exclure les

Crithidia.

Virus inconnus ou peu connus. — NGSLLER a rencontré chez
le mélophage dans les cellules de 1'épithélium intestinal et plus
fréquemment dans la lumiére, un organisme qu'il nomme Ricket-
tsia melophagi. JUNGMANN (1918) a revu ce parasite. 1l ne prend pas

(1) Voyez encore LAVERAN, C. R. Soc. Biol., LV, p. 242, [1903].
Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. 7
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le Gram, n’est pas acido-résistant, se colore mal par les couleurs
d’aniline, facilement par le Giemsa. Il ne parait pas pathogene
pour l'insecte. SIKORA (1918) le trouve rare chez les jeunes Mélo-
phages, trés abondant chez les vieux. L’infection est héréditaire,
et on le trouve chez les pupes.

Protozoaires. — Spirochétes. — Miss PORTER (1910) a ren-
contré dans le tube digestif, les ovaires et les pupes, un spirochéte

de 10 a4 30 . de long.

Flagellés. — PFEIFFER (1895), le premier, apercut chez le
Mélophage un flagellé en quantité souvent assez considérable pour
couvrir 1’épithélium intestinal d'une couche épaisse. FLU, en 1908,
nomma ce parasite Crithidia melophagia. SWINGLE le découvrit a
son tour 1’année suivante; il le décrivit avec soin ainsi que Miss
PoRrTER (1910). '

11 présente l’aspect Crithidia, ayant une membrane ondulante
et un blépharoplaste antérieur au noyau, et mesurant de 30 a 75 ¢
sur 1,5 & 3 u.; on trouve aussi de rares formes Trypanosoma et des
formes courtes, trapues de 4 & 5 p., accolées a la parol intestinale,
et dans le rectum des formes kystiques avec une cuticule éosino-
phile.

Contrairement & A. PORTER, CHATTON et DELANOE et CAUCHE-
MEZ ont montré que l'infestation du Mélophage n’est pas hérédi-
taire, mais se fait probablement par voie digestive.

GEORGEVITCH (1910) I'a cultivé en goutte pendante, NOLLER
sur gélose glucosée-dextrosée au bouillon de cheval, ol il pousse
avec les Rickettsia; on se débarasse de celles-ci en ne dépassant
pas 22° 25° et faisant des passages rapides.

Il s’agit bien d'un parasite propre du Mélophage, n’ayant rien
de commun avec un trypanosome du mouton. Cependant LAVERAN
et FRANCHINI (1914) ont infecté des souris en leur faisant avaler
des Mélophages infectés et des cultures de C. melophagia.

Trypanosoma Lewisi. — Ne parait pas évoluer chez Melo-
phagus; au bout de 48 heures, il n’y a plus aucun stade distin-
guable de C. melophagia (NOLLER, 1914).

Sporozoaires. — Expérimentalement, FANTHAM et PORTER
ont pu infecter le Mélophage avec une microscoporidie, Nosema
apis.

Ornithomyia lagopodis. — FANTHAM (1910) a rencontré dans
cette espéce un champignon parasitant les tubes de Malpighi.

Penicillidia conspicua Speiser. — KOLENATI (1856) décrivit
chez cet insecte, sous le nom de Mermis nycteribiae (= Arthro-
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rhynchus Westrumbii Kol)) sec. DIEsING, 1859, puis (1857)
d’Arthrorhynchus Diesingii, un organisme parasitaire dans lequel
il voyait un ver d’'une classe nouvelle, les Enterocoleta. LEUCKART
(1861) mit en doute cette position systématique. F. BRAUER (1870)
le déclare identique & un champignon décrit sous le nom de Steri-
gomatomyces muscae par KARSTEN. PEYRITSCH (1871) y reconnut
un Ascomycéte qu'il nomma Laboulbenia nycteribiae; plus tard,
il créa pour cette espece le genre Helminthophana.

KOLENATI 'avait eu de P. conspicua de Serbie. Il existe encore
dans de nombreuses autres espéces (cf. SPEISER 1900, ZwaLu-
WENBURG 1928).

Penicillidia Dufouri Westwood. — Helminthophana nycte-

ribiae. — Chez des exemplaires provenant du Banat (PEYRITSCH,
1871). :
Nycteribia vexata Westwood. — Helminthophana nycte-

ribiae. — Chez des exemplaires provenant d’Autriche (PEYRITSCH,
1871).

Arthrorhynchus Diesingii Kolenati 1857, hote cité par
DiesING (1859) cf. SpeIsER 1900, sec. VAN ZWALUWENBURG, p. 52.

Nycteribia Blasii Kolenati. — Helminthophana nycteribiae.
— Chez des exemplaires provenant de Prusse orientale (SPEISER,
1901).

Cyclopodia macrura Speiser. — Helminthophana nycteri-
biae. — Dans 'abdomen et le thorax d’individus provenant de la
Nouvelle-Poméranie (SPEISER, 1901).

Cyclopodia Sikesi Westwood. — Dans le tube digestif d'in-
dividus pris sur chauve-souris de 1'Inde, CHATTON a rencontré un
flagellé du type Herpetomonas : H. nycteribiae (1909).

Eucampsypoda Hyrtli Kolenati. Helminthophana nycteri-
biae. — Chez des individus provenant d’Egypte (SpEIsEr, 1901).

Les parasites des Hippoboscides ont encore été étudiés par
CowpRry, 1923 (Rickettsia, in Melophagus); GIoRDPANO, 1935 (fievre
exanthématique) ; HOARE, 1923 (Trypanosoma melophagium); KLI-
GLER et ASCHNER, 1931 (Rickettsia, in Melophagus, Lipoptena et
Hippobosca); TEODOR, 1929 (Trypanosoma, in Lipoptena capri-
na); WULKER, 1926 (Ornithomyia avicularia), v. ZWALUWENBURG,
1928. ‘

Phorésie. — La phorésie est un phénomene trés fréquem-
ment observé chez les Pupipares. Ces insectes disséminent passi-
vement des Mallophages parasites, des Pédiculines, des Sapro-
phages divers. On rencontre souvent des Hippoboscidés ailés
porteurs d'un ou plusieurs Philoptérides ou Ménopons ordinaire-
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ment accrochés aprés 'abdomen et qui utilisent ce moyen de
transport pour changer d’héte ().

Spécificité parasitaire. — Plusieurs genres de Pupipares
sont formés d’espéces adaptées aux Mammiféres, d’autres sont
inféodés aux Oiseaux. Les représentants des genres Hippobosca,
Lipoptena, Melophagus vivent sur les Mammiféres, les espéces
des genres Ornithomyia, Lynchia, Olfersia se trouvent sur les
Oiseaux. Certaines formes présentent une spécificité parasitaire
étroite : le Melophagus ovinus vit exclusivement sur le mouton,
le Lipoptena cervi sur le cerf, le Stenepteryx hirundinis est seule-
ment parasite des hirondelles. Au contraire, certains Hippcbos-
ques peuvent vivre indifféremment sur les Mammiféres et les
Oiseaux, et le méme héte peut porter plusieurs espéces de para-
sites pupipares.,

Les Streblidés et les Nyctéribiidés sont liés aux Chiroptéres.
Mais la méme espéce parasite peut se développer sur plusieurs
espéces de Chiropteres et, inversement, le méme héte peut porter
plusieurs espéces de parasites Nyctéribiidés ou Stréblidés. Il y a
cependant des exceptions : la spécificité parasitaire peut étre rela-
tive chez les chauves-souris qui vivent a l'air libre, mais il a été
observé par le D* R. JEANNEL que, dans certains cas, dans les
grottes par exemple, le parasitisme devient spécifique. Certains
parasites vivent avec les chauves-souris grégaires, d’autres avec
les solitaires. .

Distribution géographique. — lLa répartition géographique
des pupipares est sensiblement paralléle 3 celle des hétes. Les
espéces parasites des Oiseaux présentent une extension plus vaste
que celle des Mammiféres, extension favorisée par le vol et les
habitudes migratrices de nombreuses espéces hotes.

Les especes du genre Olfersia suivent dans leurs déplacements
les Oiseaux marins, Albatros, Frégates, Pétrels. Les parasites
ubiquistes du genre Ornithomyia habitent toute la région holarc-
tique.

Les pupipares parasites des Mammiféres domestiques sont
introduits, avec leurs hétes, dans toutes les régions ol ceux-ci sont
acclimatés par 1’homme. Ils deviennent cosmopolites comme eux.

La région indo-malaise parait étre le centre de dispersion des
Nyctéribiidés communs dans I’ Ancien Monde. Le genre Celeripes
commun dans les régions méditerranéennes vit de préférence sur
les Rhinolophes.

(1) JacoBson, 1911; TuompsoN, 1933-35; VILLENEUVE, 1913; WaNacH, " 1910;
WARBURTON, 1928.
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Parmi les Stréblidés, les Stréblinés sont spéciaux au Nouveau
Monde; les Nyctériboscinés et les Ascodiptérinés habitent 1'Indo-
Malaisie et 1'"Afrique. Le seul Nycteribosca Kollari se rencontre
dans les régions méditerranéennes.

Classification

Tableau des familles

Téte normale, placée dans 'axe du corps, sur la partie

antérieure du thorax. Yeux normaux, réduits ou nuls.
Palpes non styliformes. Thorax a piéces sternales et
tergales fortement chitinisées. Pas de cténidium.
Pattes insérées normalement. Ailes plus ou moins
développées ou nulles, Abdomen a segmentation peu
marquée dans les deux sexes.

Téte arrondie, aplatie dorso-ventralement. Yeux plus

ou moins développés. Ocelles médians présents ou
nuls. Palpes recourbés longitudinalement sur’ eux-
mémes, modifiés en gaine protégeant la trompe.
Thorax plus ou moins aplati et déprimé. Ailes nor-
males, réduites ou nulles; sept nervures longitudi-
nales, exceptionnellement huit. — Parasites des
Mammiféres et des Oiseaux . . . HIPPOBOSCIDAE

Téte plus ou moins triangulaire. Yeux réduits et ocel-

liformes, ou nuls. Pas d’ocelles médians. Palpes
généralement spatuliformes. Thorax subglobuleux
ou aplati. Ailes plus ou moins développées, avec
cinq nervures et repliées longitudinalement sur elles-
mémes (Nyctériboscinés). Pattes ordinairement ro-
bustes: tarses courts. — Parasites des Chiroptéres.

STREBLIDAE

Téte petite, repliée et insérée dorsalement sur le tho-

rax.: Yeux ocelliformes ou nuls. Pas d’ocelles mé-
dians. Palpes styliformes. Thorax aplati, les piéces
sternales plus fortement chitinisées que les piéces
tergales, armé latéralement d'un cténidium trés déve-
loppé. Pattes insérées dorsalement, trés allongées,
fémur avec un anneau plus clair; protarse trés long.
Ailes nulles. Abdomen : premier sternite armé d’un
cténidium plus ou moins développé. Segmentation
abdominale bien marquée chez le male, plus ou
moins obsoléte chez la femelle. — Parasite des Chi-
roptéres . . . . . . . + . . . . . NYCIERIBIDAE
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7 — ().
8 — (7).
9 — (10)
10 — (9).

12 — (13)
13 — (12).

14 — (15).
15 — (14).
16 — (3).
17 — (18).
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Famille HiproBoOSsCIDAE
Tab}eau des Genres

(FaLcoz, Faune de France, p. 21)

Balanciers nuls . . . X. Melophagus Latreille

Balanciers bien développés.

Ailes normalement développées, fonctionnelles.

Ailes avec trois nervures longitudinales (1-3-5), les -
deuxiéme et quatriétme obsolétes ; nervure trans-
verse allongée, oblique, réunissant les nervures
longitudinales 3 et 5 (Ag. 10). . . . . . . . ..
........... IX. Lipoptena Nitzsch

Ailes avec sept ou huit nervures longitudinales.

(Ag. 1 et 5).

Une nervure transversale anale (Cu2 [fig. 1-3]). Des

ocelles.

Aile : troisitme nervure longitudinale confluente
avec la nervure costale sur un tiers de la longueur
de celle-ci; premiére et troisiéme nervures ciliées
thg. . . . . . ... I. Ornithoica Rondani

Troisitme nervure longitudinale non confluente sur
la costale.

Aile : deuxiéme nervure longitudinale rejoignant la
costale prés du sommet de la premiére (fg. 2).
........... II. Ornitheza Speiser

Deuxiéme longitudinale rejoignant la costale loin du
sommet de la premiére (Ag. 3). . . . . . . . .
........... I1l. Ornithomyia Latr.

Transverse anale nulle (fig. 6). Pas d’ocelles.

Aile : nervure transverse médio-cubitale nulle (Ag.
6). Scutellum rectangulaire, trés transverse. . . .
........ IV. Pseudolynchia Bequaert

Transverse médio-cubitale bien développée. Scutel-
lum arrondi au bord postérieur (fig. 4 et 5).

Ailes 4 membrane plissée V. Hippobosca Linné

Ailes & membrane non ou trés légérement plissée.
.......... VI. Lynchia Weyenberg

Ailes nulles, réduites ou caduques.

Alles brisées prés de la base. Griffes simples. . . .
........... IX. Lipoptena Nitzsch
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18 — (17). Ailes réduites. Griffes tridentées.

19 — (20). Ailes falciformes plus longues que 1’abdomen, sept
fois aussi longues que larges (fig. 7). Des ocelles.
VII. Stenepteryx Leach

20 — (19), Ailes triangulaires aussi longues que I'abdomen,
deux fois aussi longues que larges (fig. 8). Pas
d’ocelles . . . . . VIlI. Crataerina v. Olfers

[. G. Ornithoica Rondani 1878

RonpaNl, Ann. Mus. Civ. Genova, XII, p. 159, [1878];
v. R6DER, Ent. Nachr., p. 311, [1890]; MassoNnNaT, Pupipares,
p. 263, [1909] ; FaLcoz, F. de Fr., p. 23, (1926); Bau, Zbl. Bakt.,
(2) LXXIX, p. 246, [1929]; FaiLcoz, Diptera, V, p. 28, (1929).

Téte ronde, bien dégagée du prothorax, trois ocelles. Griffes
simples. Troisiéme nervure longitudinale confluente avec la cos-
tale sur un tiers de sa longueur; une nervure transversale anale.
Tergites abdominaux délimités par des zones brunes. L.g. 2,5 mm.

Mouches parasites des Oiseaux, répandues sur tout le globe.
Une espéce habite la France.

Génotype : Ornithoica Beccariina Rondani,

1. O. turdi (Latreille) 1811, Enc. méthod., Ins., VIII, p. 544;
SEcuy, Trav. Nat. Vallée du Loing, fasc. 6, p. 82, [1932].

Fic. 1. — Aile de I'Ornithoica turdi

Habite toute la région paléarctique.

Hétes. — Mauscicapa striata (PALLAS), Gobe-mouche gris
(MAsSONNAT) ; Petrocincla cyanea (L.), Pétrocincle bleu (v. RSDER).

II. G. Ornitheza Speiser 1902

SPEISER, Termes. Fuzet., XXV, p. 329, [1902] ; MASSONAT,
Pupipares, p. 288, (1909); Ferris, Phil. J. Sci., XXVII, p. 419,
[1925] anatomie; FaLcoz, Diptera, V, p. 28, [1929].

Saillies antennaires élargies et sensiblement paralléles; trois
ocelles. Griffes tridentées. Calus huméraux trés saillants, Huit
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nervures longitudinales; deuxiéme nervure atteignant la costale
pres de I'apex de la premiére; troisitme formant avec la costale
un angle distinct; transverse anale présente.

Plusieurs espéces paléarctiques appartiennent & ce genre. On
compte également une forme asiatique et une australienne. Une
espece habite la France.

Toutes sont parasites des QOiseaux.

Génotype : Ornithomyia Gestroi Rondani (sec. COQUILLETT).

2. O. metallica (Schiner) 1864, F. A., p. 646; FERRIs, Ins.
Samoa, VI, p. 14, figs., (1927; SEcuy, Travaux des Naturalistes
de la Vallée du Loing, fasc. 6, p. 82, 2, fig. 2, [1932].

Fic. 2. — Aile de 'Ornitheza metallica

Thorax noiratre & reflets métalliques; calus huméraux blan-
chatres. Scutellum noir, ellipsoidal. Long. 4-6 mm.
Habite surtout la région méditerranéenne.

Hétes. — Garrulus glandarius (L.), Geai, en ltalie (RONDANI);
Ardea cinerea L., Héron cendré {MAssONNAT).

lll. G. Ornithomyia Latreille 1802

LATREILLE, Hist. nat. Crust. Ins., III, p. 466 (1802); SPEISER,
Termes. Fuzet., XXV, p. 330, [1902] ; MaAssONNAT, Pupipares, .
p. 270, (1909); WULKER, Senckenbergiana, VI, pp. 224-234, figs.
(avicularia (biologie)) ; FALcOz, Faune de France, X1V, p. 24 (1926)
et Diptera, V, p. 31, [1929] ; SEcuy, Bull. mens. Nat. Vallée du
Loing, X1, p. 60, [1935]. B

Génotype : Hippobosca -avicularia L.inné.

M. le D* Maurice ROYER a capturé & Boissy-aux-Cailles
(Seine-et-Marne), en septembre 1932, une tourterelle (Turtur tur-
tur L..) qui portait un parasite du genre Ornithomyia répondant au
signalement spécifique de 1'O. avicularia Linné. L’étude d’un
exemplaire en bon état, et qui présente plusieurs caractéres remar-
quables, a permis de reviser les espéces d’Ornithomyies qui vivent
dans la Vallée du Loing et de préciser comme il suit les caractéres
des espéces déja reconnues par M. le P* Jos. BEQUAERT.
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3. Ornithomyia avicularia (Linné) 1761, F. S., p. 1922 (Hip-
pobosca) (O. viridula Meigen, sec. typ.).

MA1 ~

7

Fig. 3. — Aile de I'Ornithomyia avicularia

Téte plus longue que large. Yeux trés allongés en profil; 8-12
soles jugulaires serrées en peigne; bord du péristome armé de
nombreuses épines disposées sur deux ou trois rangs plus ou
moins réguliers. Scutellum dénudé sur le disque ou peu cilié, mais
présentant une rangée préapicale de 6-10 longues soies. Grande
espéce, ailes longues : 6-7,5 mm.; nervure transverse médio-cubi-
tale quatre fois plus longue que la petite nervure transverse; troi-
siéme section costale d’'un tiers plus longue que la quatriéme
(index 30: 20).

Trés commun dans toute la région de Fontainebleau. Répan-
du dans toute la zone holarctique. Signalé également de 1'Inde et

de 1'Australie.

Hétes. — Espéce ubiquiste parasitant des espéces trés di-
verses d'Oiseaux.

MaSSONNAT 1'a signalée sur les hotes suivants

Rapaces : Buteo vulgaris L., Buse ordinaire; Milvus regalis
Briss., Milan; Strix bubo L., Grand-Duc; Strix otus, Moyen-
Duc; Astur palumbarius L., Autour.

Passereaux : Turdus merula L., Merle; Passer domesticus
Briss., Moineau; Oriolus galbula L., Loriot; Hirundo riparia
L., Hirondelle; Pica caudata L., Pie; Lanius collurio L., Pie-
Griéche; Corvus corax L., Corbeau; Garrulus glandarius L.,
Geai:; Cuculus canorus L., Coucou.

Echassiers : Ardea nycticorax L., et stellaris L., Héron
bihoreau et Butor.

Colombins : Columba palumbus L., et livia Briss., Pigeon
ramier et bizet.

BEzzl I'indique sur Buteo vulgaris L., Strix noctua Scop.,
Chouette-chevéche; Strix flammea L., Chouette-effraye; Picus
major, Pic; Loxia curvirostra L., Bec-croisé; Alauda arvensis L.,
Alouette ; Passer domestica .., Moineau; Garrulus glandarius L.,
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Geai; Pica rustica Scop., Pic; Corvus corax L., Corbeau, Pavo
cristatus L., Paon, etc. — Pipi des arbres (Anthus arboreus L.)
(FALcoz).

Répartition géographigque. — Répandu dans la région palé-
arctique et I’Amérique du Nord. Signalé également de I'Inde et
de I'Australie. Commun dans toute la France.

L’ancien fonds de la collection du Muséum de Paris renferme
un individu capturé sur un « Vesperugo lasiapterus » en Do-
broudja; un autre exemplaire de France provient d'une chevéche;
la coll. H. du Buysson renferme plusieurs individus provenant
des nids du pic-vert et de 'hirondelle.

Cette espece peut transporter des Mallophages; 1. Docophorus
ou Ménopon de la Pie (AuBE, Bull. Soc. ent. Fr., (3), V, cLvII-
cLix, [1857]. — Il. Degeeriella marginalis (Nitzsch), WARBUR-
TON, Parasitology, XX, p. 175, figs. [1928] ; G. B. THoMPsoN, Ent.
Mon. Mag., LXX, p. 134, [1934]. — IIl. Philopterus sturni
{Schrank), sur une Ornithomyie capturée sur un Sturnus vulgaris

(G. B. THoMPSON, [. c., p. 134, [1934].

4. Ornithomyia chloropus Bergroth 1901, Medd. Fauna
Flora Fenn. XXVII, p. 146, [1901].

Téte plus large que haute. Yeux allongés en profil; six soies
jugulaires robustes, exceptionnellement huit; bord du péristome
armé de quelques épines en une seule rangée. Scutellum dénudé
sur le disque : une rangée préapicale de longues soies. Petite
espece a ailes plus courtes : 4,5-5,5 mm. ; nervure transverse mé-
dio-cubitale tout au plus trois fois aussi longue que la petite ner-
vure transverse; troisieme section costale moins d'un quart plus
longue que la quatrieme (index : 37 :30).

Parasite ubiquiste comme le précédent. J'ai vu de France un
exemplaire provenant de 1'hirondelle. Un exemplaire de la collec-
tion Guérin-Méneville a été trouvé sur une mésange.

M. G. B. THoMpPsoN le signale sur le Turdus pilaris Linné.
Le type a été trouvé sur un Asio accipitrinus Pallas (cf. FaLcoz,
Diptera, V, p. 33 [1929]).

L’O. chloropus peut transporter des Pédiculines eg. Degeeriel-
la marginalis (Burmeister) cf. G. B. THoMpsoN, Ent. Mon. Mag.,
LXXI, p. 162, [1935].

5. Ornithomyia biloba Dufour 1827, Ann. Sc. nat., X, p.
243, pl. x1, Ag. 1. (=fringillina Curtis 1836, non 1824, apud
FaLcoz, teste BEQUAERT).

Téte plus longue que large ou aussi longue que large. Yeux
courts; 6-8 soles jugulaires; bord du péristome avec une seule
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rangée de spinules et de nombreuses soies fines; scutellum hérissé
de soies raides, irréguliéres; rangée préapicale composée de six
ou huit soles plus longues. Petite espéce a ailes courtes de 4,5-
5,5 mm.; nervure transverse médio-cubitale deux ou deux fois et
demie plus longue que la petite nervure transverse; troisiéme
section costale deux fois plus longue que la quatriétme (index
25:12).

Les quarante exemplaires de cette espéce que j’ai sous les
yeux proviennent tous de l'hirondelle. ['ai dit antérieurement
(Travaux des Naturdlistes de la Vallée du Loing, fasc. 6 [1932]
p. 82) que I'O. fringillina paraissait étre un parasite spéciique de
I’hirondelle. Le D" ]J. BEQUAERT fait également remarquer que les
individus signalés sur d'autres espéces d’Oiseaux pourraient bien
étre des O. chloropus.

IV. G. Hippobosca Linné 1758

LINNE, Fauna Suecica, p. 607 (1758); BECKER et Bezzi, Katal.
Palaearkt. Dipteren, IV (1905); ALDRICH, Ins. Ins. Mens., XI,
p. 76 [1923] ; SEcuy, Ins. Parasites, p. 294 (1924); FaLcoz, Faune
de France, X1V, p. 26 (1926) et Diptera, V, p. 42 [1929] ; SEcuy,
Trav. Nat. Vallée du Loing, fasc. 7, p. 97, {1935].

Nyrmomyia Nitzsch 1818, Germ. Magaz. entom., Ill, p. 309.

Zoomyia Bigot 1885, Ann. Soc. ent. Fr., (6), V, p. 234.

Le genre Hippobosca comprend des espéces dont la taille est
en général assez grande, dont le corps aplati, a téguments résis-
tants et coriaces, est relativement peu velu et brillant.

Téte orbiculaire, plate, séparée du thorax. Yeux gros; pas
d’ocelles. Antennes terminées par 3 soies noires, raides.

Thorax bien développé, scutellum plus ou moins large. Pattes
robustes terminées par des griffes simples. Ailes plus longues que
I’abdomen, arrondies & l'apex, présentant 7 nervures longitudi-
nales trés accusées, sans nervure transverse anale.

Insectes difficiles & capturer, & vol lourd, rapide. Se glissent
avec la plus grande facilité entre les poils des Mammiféres, leur
marche rappelle celle des Araignées et, comme celles-ci, les
Hippoboéques exécutent des mouvements de recul ou de c6té; ils
se rencontrent généralement sur les Mammiféres : Boeufs, Chiens,
Chameaux, Dromadaires, parfois les Oiseaux : surtout les Rapaces
et quelquefois sur 1'Autruche (Hippobosca struthionis Janson).

Ce genre, qui s’écarte immédiatement de tous les autres Pupi-
pares par son habitat sur les Mammiféres, s'en distingue encore
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par les ailes bien developpees arrondies & la pointe, par les
griffes simples et les soles apicales de 'antenne.

Génotype : Hippobosca equina Linné (sec. LATREILLE,
Considér. génér., p. 444 (1810)).

Tableau des espeéces

I — (2). Scutellum deux fois plus large que long, a tache claire

allongée . . . . . . . . .. H. camelina Leach
2 — (1). Scutellum trois fois aussi large que long, avec une
tache claire, transversale ou non.
3 — (4). Scutellum unicolore, d'un blanc d’ivoire. . . . . . .
.............. H. capensis v. Olf.
4 — (3). Scutellum avec une tache claire plus ou moins étendue;

les bords latéraux toujours rembrunis H. equina L.

6. Hippobosca camelina Leach 1817, Eprob. Ins. Edinb.,
10, 4, . lI, f. 1; WIEDEMANN, Ausser. Zweifl. Ins., II, 602, 1
(1830) DuFOUR, Ann. Soc. ent. Fr. , Bull., V1, cui, [1858]; SpEl-
SER, Zeits. Hymenopt. Dipt., 1, |76 [1902] ; AUSTEN, Ann. Mag.
Nat. Hist., (7), XII, 257, [1905] ; BECKER et BEzz1, Kat. Pal. Dipt.,
273 (1905) ; MassoNNAT, Pupipares, 243 (1909).

Syn. bactriana Rond., Ann. Mus. Civ. Genova, XII, 165, 4,
[1878] et Bull. Soc. ent. Ital., XI, 26, f. 3, [1879].

Beaucoup plus grand que I’"Hippobosca equina : 9-11 ™, 1/2.
Téte & peu prés de la méme forme. Bande médiane frontale brune
ou brun rougeitre. La couleur générale est 4 peu prés la méme.
Thorax strié, la face dorsale noirdtre ou noir métallique, mais -
présentant 6 taches jaunes : 2 médianes et 4 latérales. Sur le
scutellum la tache jaune médiane est beaucoup plus étroite, de
plus le scutellum lui-méme est proportionnellement plus large
que chez 'Hippobosca equina.

Algérie et Tunisie; sur le Cheval et le Dromadaire. Un exem-
plaire sur un Cheval de la Camargue.

7. Hippobosca capensis von Olfers 1816, De vegetativis et
animatis corporibus in corpor. anim. reper. comm., I, p. 101, 2;
SPEISER, Z. f. Hymen. u. Dipterol., 11, p. 174, 1 [1902]; SEcuy,
Parasites, p. 295 (1924); FaLcoz, Faune de France, p. 28 (1926);
BEQUAERT, Psyche, XXXVII, n° 4, p. 313, [1930].

canina Rondani 1878, Ann. Mus. Civ. Genova, XII, p. 164,

| et Bull. Soc. ent. ital., XI, p. 24, 1, [1879].
chinensis Giglioli 1864, Quart. JI. Micr. Se., N. S. 1V, p.
23, pl. 1 B, fig. 10-11 (Ornithomyia).
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Francilloni. Leach 1817, Gen. sp., Eprobosc. Ins., p. 8, 2,
t. XXVI, fig. 8-10; THEOBALD, 2 d Rept Wellcome Res.
Lab. Khartoum, p. 92, figs. 51 et 53 C; pl. x, fig. 1 (1906).

orientalis Macquart 1842, Mém. Soc. Sc. Lille, p. 432,
pl. xxxv1, fig. 6; id. Exot., I, 3, p. 275.

De la méme taille que I'H. equina, mais de couleur beaucoup
plus pile. Téte : bande médiane frontale d'un jaune un peu rou-
gedtre. Thorax jaune au fond. Les parties sombres sont ici d'un
brun rougeitre ou jaunatre. Scutellum presque entiérement blan-
chitre ou d’un blanc un peu jaunatre avec une trés petite tache
noire de chaque c6té et une bordure étroite brune. Pattes jaunes,
les fémurs avec un anneau brun. Ailes vitreuses & nervures jaunes,
I’extrémité apicale de celles-ci tachée de noir. Abdomen d’un
brun noiratre. )

Cette espéce, assez commune dans I'Europe méridionale, est
largement répandue en Afrique, surtout en Afrique septentrionale
et au Sénégal, au Tonkin, aux Indes, en Perse.

BEzz71 la signale sur le Canis familiaris et autres Mammiferes.
M. Surcour l'a capturée sur le Chacal & Oula. M. le D* ].
BEQUAERT signale encore les hétes suivants : Felis leo L., Hyaena
hyaena (L.), Crocuta crocuta (Erxleben); Léopard, Felis pardus
Linné; Once, Acinonyx jubatus (Schreber); Civette, Civettictis
civetta (Schreber) ; Cerval, Felis capensis Forster ; Renard,
Vulpes vulpes (L.).

Egalement sur les Antilopes, Cephalophus grimmia {Linné)
(sec. A. LOVERIDGE, Proc. Zool. Soc. London, p. 734, [1923]) ou
Rhynchotragus kirkii Cavendishi (Thomas) (sec. SPEISER, Ark.
{. Zool., IX, n° 13, p. 3, [1915]).

L’H. capensis est probablement un parasite normal des car-
nivores sauvages qui habitent I’Afrique orientale et méridionale
ou la région orientale (asiatique). Rare ou accidentel en France,
I’héte préféré parait étre le chien. Selon M. le D* ]J. GiL CoLLADO
(Eos, VIII, p. 37, [1932]) I'H. capensis serait une variété de I'H.
equina. '

8. Hippobosca equina Linné 1758, Syst. Nat., edit. X, I,
p. 607; AusTEN, lllustr. Brit. Blood-Suck. Flies, p. 63, pl. xxxi
(1906) ; NEwsTEAD, DUTTON et Tobpp, Ann. Trop. Med. Paras., 1,
p. 97; fig. 17 et 18, [1907] ; MassoNNAT, Pupipares, p. 235 (1909);
SCHUURMANS-STEKHOVEN, Parasitology, XVIl1, p. 49, pl. 1v, fig. 3
et 4 (1926); FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 28, (1926); ROBERTS, Ann.
Trop. Med. et Parasit., XIX, p. 81-90 {bionomie), [1925]; id.,
XXI, p. 11-22, figs., [1927]; SCHUURMANS-STEKHOVEN, Parasito-
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logy, XVIII, p. 35-50, figs. (1926) (bionomie); Hase, S. B. Ges.
naturf. Fr. Berlin, p. 87 [1927] notes; id., Z. morph. Ockol. Tiere,
VI, p. 187-237 [1927] (anatomie, moeurs); BEQUAERT, Psyche,
XXXVII, n° 4, p. 310, [1930].

Fic. 4. — Aile de I'Hippobosca equina

equi Macquart 1835 S a B, II, p. 638, pl. xx1v, fig. 8
(lapsus).

taurina Rondani 1879, Boll. Soc. Ent. Italiana, XI, p. 24
et 25.

subsp. canina Dryensky, Mitt. bulgar. ent. Ges., I, p. 98,
figs., [1926]. Se rapporte & une variété trouvée sur le
chien en Bulgarie. L’H. canina Rondani est synonyme de
I'H. capensis v. Olfers.

Jaune foncé. Bande frontale brune. Antennes peu visibles
avec 3 soies noires. Thorax finement strié, la face dorsale noiritre
ou noir métallique; une grande tache aux épaules, une postérieure
de la m&me couleur d'un blanc jaunatre. Scutellum jaunétre, brun
sur les c6tés. Pattes jaunes. Fémurs intermédiaires et postérieurs
avec un anneau apical brun. Ailes d'un gris brunétre; balanciers
jaunitres, Abdomen globuleux chez les males, un peu plus allon-
gé chez les femelles, d’un gris brunitre ou noiratre.

Insecte de coloration variable, surtout dans la partie la plus
colorée : le disque dorsal du thorax.

Long. 7-9 mm.

Espeéce trés commune partout en France sur le Cheval et sur
le Beeuf. FEgalement dans le Nord de I'Afrique sur les mémes
animaux et sur le Dromadaire et le Chien.

Cette espece vit ordinairement sur les Chevaux, les Anes et
les Mulets. On la trouve aussi, mais plus rarement sur les Cha-
meaux, les Chiens ou les Lapins, et accidentellement sur les
Oiseaux. SCHUURMANS-STEKHOVEN |'a observée sur le Pigeon,
MassoNNAT sur la Chouette-Chevéche (Strix noctua Boie) et sur
le Milan royal (Milvus regalis Briss.).

L’H. equina peut occasionnellement piquer I'Homme. La
pigiire expérimentale est difficile & obtenir. J'ai observé que l'in-
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secte s'aggripe fortement avec les quatre pattes antérieures, la
trompe légérement oblique est enfoncée doucement. La piqfire est
indolore au début et il semble qu’elle soit imperceptible si 1'héte
n'est pas averti. L’abdomen se gonfle rapidement par le sang
absorbé. Une douleur cuisante mais passagére est percue lorsque
I'insecte retire sa trompe. La piqfire ne laisse qu'une trés légére
trace entourée d’un cercle rougeatre, comparable 4 celui que I'on
observe aprés la piqgiire de la punaise des lits.

En Afrique du Sud, 'H. equina transmet le Trypanosoma
Theileri qui affecte les Bovidés (NEVEU-LEMAIRE, 405).

V. G. Lynchia Weyenberg 188]

WEYENBERG, Anal. Soc. Sc. Argent., XI, p. 195, [1881];
FERRIS, Phil. J. Sci., XXXIV, p. 223, [1927] ; BEQUAERT, Psyche,
XL, p. 68-82, [1933].

Olfersia Wiedemann (1830), et auct., FaLcoz, F. de F.,

XIV, p. 29, (1926) et Diptera, V, p. 47 [1929].

Ornithoponus Aldrich (1923), Ins. Ins. Mens., XI, p. 77,

[1923].
Icosta Speiser 1905, Z. Hym. Dipt. V, p. 358,

Clypeus plus ou moins allongé. Yeux bien développés, ocelles
nuls. Calus huméraux trés saillants. Griffes tridentées. Ailes avec
sept nervures longitudinales, deux nervures tranverses éloignées
I'une de 'autre; tranverse anale nulle. Diptéres de grande taille
(6-8 mm.). ' :

Génotypes : Lynchia : L. penelopes Weyenberg, parasite
du Penclope canicollis Wagler, de la province de Tucu-
man, Argentine.

Olfersia : Feronia spinifera Leach
Icosta : Olfersia dioxyrina Speiser

Parasite de préférence les Oiseaux océaniques; répandu sur
tout le globe, principalement en Amérique. Une espéce a été
signalée accidentellement en France.

Tableau des espéces

I — (2). Clypeus plus long que large, échancré en avant,
cachant la base de la trompe (Olfersia Wied.). . .

.. L. spinifera (Leach)

2 — (). Clypeus court, & marge antérieure largement échancrée,
ne cachant pas la base de la trompe (Lynchia s. s.).
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3 — (4). Coloration générale brun foncé. Clypeus a lobes anté-
rieurs noirs. 1ergites abdominaux avec une zone mé-
diane glabre chez la femelle. L. palustris (L. N. L.).
4 — (3). Noiratre. Clypeus a lobes antérieurs gris. Tergites
abdominaux entiérement pubescents chez la femelle

L. ardeae (Macq.).

9. Lynchia ardeae (Macquart) 1835, S, a B., II, p. 640
(Olfersia) ; MassONNAT, Pupipares, p. 309, pl. v, fig. 43-46, (1909);
FaLcoz, F. de F., X1V, p. 32, fig. 30-31, (1926); SEcuy, Trav.
Nat. Vallée du Loing, fasc. 6, p. 83, 6 (192).

Fic. 5. — Aile du Lynchia ardeae

Thorax entierement noir a reflets métalliques, avec 6 macro-
chétes noirs, 3 de chaque c6té. Long. 5 mm.

Europe moyenne et méridionale. Rare en France, a été trouvé
dans I'Ain, sur le Butor étoilé (Botaurus stellaris 1..). Parasite le
Héron cendré (Ardea cinerea L..) et le Héron sédentaire (Ardea
purpurea L.). ‘

10. Lynchia palustris (Lutz, Neiva et Lima) 1915, Memo-
rias do Instituto Oswaldo Cruz, p. 183, 8, pl. xxvi, fig. 4 (Olfer-
sia) teste BEQUAERT, Psyche, XL, p. 71, [1933].

Massonnati Falcoz 1926, Faune de France, XIV, p. 31,
fig. 28 et 29 (Ornithoponus).

Téte plus large que longue, bien dégagée du prothorax.
Espace interoculaire élargi, vertex trapézien. Thorax hexagonal,
calus huméraux relativement peu saillants. Scutellum transverse
précédé par une plage blanchatre. Ailes & grosses nervures brunes,
costale finement ciliée, apex des deuxiéme et troisiéme nervures
longitudinales rapproché sur la costale; transverses humérale et
anale absentes.

Cette espéce a été trouvée dans la région des Dombes. Flle
doit occuper la méme aire de dispersion que son hote, c’est-a-dire
I'Europe septentrionale.

Héte : Platalea leucorodia L., Spatule blanche.
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11. Lynchia spinifera (Leach) 1818, Eprobosc. Ins., p. 557
(Feronia); WIEDEMANN, Ausser. Zweifl. Insekt.,, p. 607 (1830);
ScHINER, Novara Reise, p. 373 (1868); BicoT, Ann. Soc. ent. Fr.,
XXXV, p. 229, [1885]; SPEISER, Zeit. Syst. Hym. Dipt., p. 146
et 179, [1902] ; AUSTEN, Ann. Mag. Nat. Hist., XII, p. 261 [1903] ;
FERRIS et COLE, Parasitology, XIV, p. 196, ig. 13,[1922] ; FaLcoz,
F. de Fr., XIV, p. 31, Aig 39, 40, 43, 44, 45 (1926) (Olfersia).

Courtilleri Fairmaire 1853, Ann. Soc. linn. M. et L., p. 196
(Olfersia).

Mésonotum pratiquement hu. Scutellum avec une rangée
marginale de soies fines et courtes. Tarses postérieurs finement
crénelés sur la marge interne. Ailes & membrane couverte de
microtriches trés fins. Long. 6-7 mm.

Habite toute la région holarctique. A été capturé en Maine-
et-Loire sur une Frégate.

Hétes : Atagen aquila L., Anous stolidus L., Catharistes
urubu L., Sula fiber L., Diomedea irrorata F., Fregata aquila.

VI. G. Pseudolynchia Bequaert 1925

BEQUAERT, Psyche, XXXII, p. 271, [1925]; Rev. Zool. Bot.
Afric., XXVII, p. 395-399, [1935].

Lynchia auct. (nec Weyenberg).
Génotype : Olfersia maura Bigot.

12. Pseudolynchia maura (Bigot) 1885, Ann. Soc. ent.
France, p. 237; SPEISER, Z. Hym. Dipt., p. 162 [1902] ; Centrabl.
Bakt., p. 609, [1903] ; MAsSONNAT, Pupipares, p. 269, pl. 1, fig. 6

Fic. 6. — Aile du Lynchia maura

(1909); BEQUAERT, Psyche, p. 273, [1925]; FERRis, Phil. J. Sci.,
XXVII, p. 416, [1925] (Anatomie) et [1927], p. 219; JoBLINGS,
Parasitology, XVIII, p. 319-349, fgs. [1926] (téte et appareil
buccal); FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 34, fig. 20-21 (1926) et Dip-
tera, V, p. 48, [1929] ; CoATNEY, Parasitology, XXIII, p. 525-532
[1931] (biologie); SEcuY, Bull. mens. Ass. Nat. Vallée du Loing,

Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936, 8
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VIII, p. 33-34, fig., [1932] et Trav. Nat. Vallée du Loing, fasc. 6,
p. 83, fig. [1932].
falcinelli Stefani (nec Rondani) 1900, Boll. Natural. Sien-
na, p. 7.

Téte circulaire, vue d’en haut, rostre a valves noiratres; cly-
peus jaune clair, peu développé, assez étroit; soies fronto-orbitales
de couleur blonde, longues, s'entrecroisant sur la ligne médiane
du front; ce dernier présente une zone antérieure noire et une zone
postérieure plus claire; vertex moins foncé que le front, de forme
trapézoidale, avec une dépression en avant. Thorax plus large que
long, disque dorsal noir, & reflets métalliques, garni de longs poils
blanchatres, marges latérales et antérieure jaunatres; saillies sca-
pulaires proéminentes, de couleur jaune clair. Scutellum brunétre.
Abdomen & segmentation peu visible, offrant une zone chitineuse
antérieure foncée et plusieurs taches brunes postérieures : 4 chez
le male, 2 chez la femelle. Long. 6 mm.

Répandu dans toutes les zones tropicales et subtropicales du
Vieux Monde : région méditerranéenne, Asie Mineure, Inde, dans
toute I'Afrique, de I'Algérie au Cap. On le trouve aux lles Phi-
lippines, aux Hawai, en Amérique septentrionale, & Cuba et au
Brésil. Le Muséum de Paris conserve également des exemplaires
de Judée, de Chine, de Maurice et de Madagascar.

Trés commun en Afrique du Nord, le Pseudolynchia maura
a été trouvé en nuées par M. COTTE dans un colombier de Lyon-
Monplaisir. L'invasion, aggravée par un été chaud, était provo-
quée par des pigeons importés du Midi. Malgré cette observation,
le P. maura ne se trouverait qu’accidentellement dans la région
lyonnaise.

Il est donc trés intéressant de rappeler la capture de cet insecte
par M. le D' Maurice ROYER sur un pigeon ramier de Moret-sur-
Loing (cf. Bull. mensuel, VIII, p. 23 et 33, fig., [1932].

Le Pseudolynchia maura n’a été observé jusqu’a présent que
sur le Pigeon. Cet hippobosque est dans le cas exceptionnel d’un
parasite bien doué pour le vol, étroitement adapté a un seul héte.
Mais sa rareté en France centrale doit étre relative et sa présence
insoupgonnée dans la plupart des cas. En effet, les P. maura pré-
féerent les jeunes Pigeons, ils s’envolent si le Pigeon s’ébroue
fortement ou s'il est pris & la main, et vont se fixer sur un autre
individu. Les parasites échappent ainsi au contréle individuel.
Seul, I'’examen des pigeonneaux et des pigeonniers pourrait ren-
seigner sur l'aire de dispersion de cette espéce.

Je crois, néanmoins, devoir attirer 1'attention sur ce parasite,
certailnement méconnu dans la plupart des cas. On devra proba-
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blement attribuer au Pseudolynchia maura une dispersion beau-
coup plus étendue vers le Nord. Les moeurs de l'insecte et la
capture faite par M. le D' Maurice ROYER permettent de le
soupgonner.

Cette espéce transmet par ses piqlires une hémosporidie du
pigeon, Haemoproteus columbae (SERGENT, C. R. Soc. Biol., LXI,
p. 494, [1906] et Ann. Inst. Pasteur Algérie, XXI, p. 443, [1906].

Les Pscudolynchia peuvent également disséminer les Pédi-
culines des Oiseaux (cf. G. B. THoMPsON, Ent. Mon. Mag., LXXI,
p. 162, [1935].

VII. G. Stenepteryx LLeach 1818

LeacH, Mem. Werner. Natur. Hist. Soc., I, p. 549, [1918];
MassoNNAT, Pupipares, p. 314 (1909).

Génotype : Hippobosca hirundinis Linné.

13. Stenepteryx hirundinis (Linné) 1761, Fauna Suec., p.
1923 (Hippobosca); AUSTEN, Parasitology, p. 351 (1926); FaLcoz,
F. de Fr., XIV, p. 35, fig. 32-33 (1926) et Diptera, V, p. 52,
[1929] ; SEcuy, Trav. Nat. Vallée du Loing, fasc. 6, p. 84, 8,
fig. 5, [1932] ; G. B. THompsoN, Ent. Mon. Mag., LXXI, p. 49,
[1935].

Fic. 7. — Aile du Sienepteryx hirundinis

Couleur jaunatre clair. Thorax unicolore garni de longs
macrochétes noirs sur les bords scapulaires et sur le scutellum, la
partie moyenne glabre. Ailes trés étroites & grosses nervures
décolorées. Long. 5 mm. /

Répandu dans toute la région paléarctique et dans 1'Inde.
Trés commun dans la région de Fontainebleau.

Parasite uniquement les diverses espéces d’Hirondelles
Hirondelle des cheminées : Chelidon rustica L.., Hirondelle cul-
blanc : Hirundo urbica L. On le trouve parfois, mais plus rare-
ment, sur le Martinet : Apus apus (L.).

Vit mal en captivité et pique ’homme avec répugnance. La
piqiire est plus douloureuse que celle des Hippobosques. J'en ai
fait 'expérience. Elle ne laisse pas de cercle rouge induré, et
I'insecte met beaucoup plus longtemps & se gorger avec le sang
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de I’héte. Il peut piquer expérimentalement les Oiseaux de voliére
a défaut des Hirondelles.

M. le P* E. GUIART a signalé que cet Hippobosque peut
envahir les mansardes et piquer I’'Homme. Ce fait est a rappro-
cher de ce que 1'on observe avec 1'Hémiptére Oeciacus hirundinis
qui vit dans les mémes conditions (cf. Bull. mens. Assoc. Nat.

Vallée du Loing, X1, [1935], p. 77-79).

VIII. G. Crataerina v. Olfers 1815

v. OLFERS, De vegetativis et animatis corporibus in corpore
animato reperiundis. Pars I [Gottingae], p. 102; SPEISER, Ann.
Mus. civ. Genova (2), XL, p. 554, [1900] ; MAsSONNAT, Pupipares,
p. 321 (1909); FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 36, (1926); Ferris, Phil.
J. Sc., XLIII, p. 547, [1930] ; FaLcoz, Enc. Ent., B. II, Dipt., V,
p. 53 [1930] ; GiL CoLLaDoO, Eos, VIII, p. 320-323, [1932] ; ZAcwlI-
LICHOWSKI, Bull. int. Acad. Cracovie, B. 1I, p. 251-258, [1934]

(nervation et organes sensoriels alaires).

Génotype : Ornithomyia pallida Latreille.
— Ailes : cellules basales dilatées. . . . . . C. melbae Rdi
— Ailes : cellules basales étroites. . . . . . C. pallida Latr.

14. Crataerina melbae (Rondani) 1879, Bull. Soc. entom.
ital., XI, p. 17,4 (Chelidomyia). :

Fic. 8. — Aile du Crataerina melbae

var. anomala Gil Collado 1932, Eos, VIII, p. 320-323.

Europe méridionale.
Parasite I’ Apus melba L.

15. Crataerina pallida (Latreille) 1811, Enc. Méthod., VIII,
p. 544, 5 (Ornithomyia); BECKER et Bezzi, Katal., IV, p. 281
(1905); AusteEN, Parasitology, XVIII, p. 352 (1926) (notes);
FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 36, fig. 34 a 36 (1926); SEcuy, Trav.
Nat. Vallée du Loing, fasc. 6, p. 85, 9, fig. 6, [1932].

Téte enfoncée dans une large échancrure du thorax, protégée
latéralement par les saillies humérales. Antennes prolongées anté-
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rieurement en lame aplatie couverte dorsalement de longs poils
noirs. Clypeus allongé, aussi long que la moitié de la téte. Yeux
petits, elliptiques. Mésonotum avec de longs poils sensoriels.

Fic. 9. — Aile du Crataerina pallida

Ailes courtes, pointues, a bord interne dilaté dans la partie
moyenne; costale avec de longs macrotriches noirs & la base;
nervures transverses radio-médiane, médio-cubitale et anales pré-
sentes. Abdomen élargi en arriere. Long. 6-7 mm.

Espéce trés commune dans la région de Fontainebleau et
répandue dans toute la France. Toute la région paléarctique.

Parasite habituel du Martinet (Cypselus apus (L.)); se ren-
contre aussi sur les différentes espéces d'Hirondelles. Un exem-
plaire a été trouvé sur la Buse (Buteo vulgaris L.) dans I’ Ain. S’il
se développe en quantité il peut envahir les maisons et piquer les
habitants (CHRISTELLER, '1924).

Le C. pallida transporte le petit Chelifer qui vit dans les nids

des Hirondelles.

[X. G: Lipoptena Nitzsch 1818

NrtzscH, Germar Magazin Entom., 1lI, p. 310, [1818];
MAsSONNAT, Pupipares, p. 249 (1909); FaLcoz, F. de Fr., XIV,
p. 37 (1926).

Corps aplati. Yeux réduits; ocelles trés petits. Antennes
enfermées dans une cavité sans pilosité . visible extérieurement.
Thorax trés déprimé. Scutellum court, transverse. Ailes bien déve-
loppées deés 1’éclosion, se brisant ensuite prés de la base, dans les
deux sexes, dés que le parasite est fixé sur son héte.

Génotype : Pediculus cervi Linné.

Ce genre, répandu dans I'Ancien et le Nouveau Monde,
renferme environ 20 espéces qui vivent ordinairement sur les
Cervidés et les Moschidés. Deux ou trois espéces se trouvent en
France. Le seul Lipoptena cervi est trés commun dans la Forét de

Fontainebleau.
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Voici le synopsis des espéces affines au L. cervi que I'on
peut rencontrer en France sur certains carnivores (Mustélidés) et
sur les Ongulés, Suidés, Ovidés et Cervidés.

Tableau des espéces

1 — (10). Corps brun, roux ou jaune. Soies orbitales peu nom-
breuses. Plaque ocellaire étroite ou large.

2 — (5). Plaque ocellaire étroite. Chétes-épines faibles ou trés
faibles, parfois piliformes. Tégument jaune ou
roux, iégérement bruni.

3 — (4). Aile : nervure transverse MAZ c aboutissant au
niveau de I’ apex de R1. Deux soies orbitales. . .

e e e L. cervi (L.)

4 — (3). Aile : nervure transverse MAZ c aboutissant aprés

le niveau de 'apex de R1. Trois soies orbitales
ou plus. Parasite des Cervidés L. alcis Schnabl.

5 — (2). Plaque ocellaire élargie, presque semi-circulaire.
Chetes-épines plus robustes. Tégument brun ou
noirdtre, Abdomen a plaques tergales chitineuses

. peites, séparées par un petit espace clair.

6 — (7). Soies orbitales disposées obliquement. Seulement
deux macrochétes orbitaux. Plaque ocellaire éten-
due en avant. Sur la Chevre. L. caprina Austen

7 — (6). Soies orbitales non disposées obliquement. Trois-
cing macrocheétes orbitaux. Plaque ocellaire non
étendue en avant.

8 — (9). Parasite du Capra ibex L. . . L. icibis Theobald

9 — (8). Parasite de 1’4 egoceros caucasica Gray (nec Pallas)
[= Capra cylmclrtcorms (Blyth)]. .
. .« . ... L.chadlcomelaecna Speiser
10 — (1).  Corps entierement noir. Mésonotum et abdomen cou-
verts de chétes-épines robustes. Soies orbitales
nombreuses et disposées en deux rangées plus ou
moins paralléles. Plaque ocellaire élargie. Parasite
de I'Isard. (Ruptcapra rapicapra (L.)). . . . .
e e e . . . . . L.Couturieri Seguy
(SEcuy, Bull. mens. Nat. Vallée du Loing, XI,
p. 85, [1935]).

16. Lipoptena cervi (Linné) 1761, Syst. Nat., p. 1944 (Pedi-
culus); FaLcoz, F. de Fr., X1V, p. 38 (1926) et Diptera, V, p. 50,
[1929] ; BrumpT, Parasitologie, p. 997 (1927); CAMERON, Proc.
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Roy. phys. Soc. Edinb., XXII, p. 87, [1932]; Skcuy, Trav. Nat.
Vallée du Loing, fasc. 7, p. 97, [1935].

—subuluta Coquillett, sec. BEQUAERT, Bull. Brooklyn ent.
Soc., XXX, p. 170, [1935].

var. capreoli Rondani 1878, Ann. Mus. civ. Genova,

p. 152; FaLcoz, Parasitology, XXIII, p. 264 (1931).

MA18

R2+3 R1 sc

MAz|,

CUAl
Fic.-10. — Aile du Lipoptena cervi

“Trés commun dans la Forét de Fontainebleau ou la forme
ailée a été capturée en nombre, en octobre, par G. A. PoujaDE.
Ce méme entomologiste en a capturé quelques exemplaires isolés
en avril. Egalement capturé en automne dans la forét par M. A.
SEYRIG et par M. L. CHoPARD. M. le D” Maurice ROYER a trouvé,
en automne également, un exemplaire a Moret-sur-Loing.

La forme aptére se rencontre principalement sur les Cervidés :
Cervus elaphus L., Dama dama (L.), Capreolus capreolus (L.);
on l'a observée occasionnellement sur les Suidés, Sus scrofa L.
avec |'Haematopinus urius; enfin, les Mustélidés peuvent égale-
ment héberger ce parasite : on l'a trouvé sur le Blaireau, Meles
meles (L.). Accidentellement sur le cheval (MEGNIN). -

Pique I'Homme occasionnellement. M. le P* E. BRUMPT a pu
observer sur lui-méme que ces animaux peuvent se gorger de sang
en quelques minutes (12-20 minutes). « La piqfire se percoit a
peine (') : apres le départ de I'insecte, il est impossible d’en trou-
ver la trace, méme & la loupe stéréoscopique. Le lendemain, on
observe une papule prurigineuse dure qui persiste pendant 15
jours. ]’ai pu nourrir facilement des Lipopténes provenant du
Chevreuil sur le Cheval, le Singe, la Poule, le Pigeon, le Chien,
la: Taupe. » AR : .

« Les employés des Halles qui vendent et transportent le
gros gibier trouvent souvent des Lipopténes dans leurs cheveux

{1) M. . le Dr ViLLENEUVE (1913, p. 130) dit le contraire,
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“ou sur leurs bras:; 1ls sont ev1demment piqués par eux. La forme -

jeune; ailée, que j'ai capturée en abondance de septembre Aufin : _\
-novembre dans les foréts de Chantllly et d Halatte -pique: egale-..-“ :

“ment lHomme _et les ammaux de laboratoue Wi (BRUMPT l

P 820)()
r ‘ X C Melophagus Latrellle ]802

i LATREILLE HlSt ‘nat. Crust Ins., III p 466 (1802) et XIV" =
Cp. 402 (ISOS) MASSONNAT Puplpares o 257 (1909); FA_Lcoz, Fooa
de Fr XIV, p. 39 et Dlptera, V, p. 54, 11929]. S

 Tete plate, courte et élargie; enfoncée dans le thorax. An-
- tennes peu distinctes. Yeux réduits 4 deux taches latérales. Ocelles
nuls. Thorax étroit, aplati.  Scutellum _rudimentaire. Hanches

-.anterleures salllantes Griffes simples:: Alles vestigiales, pratique-

“ment nulles, representees par deux minimes saillies du tegument B
Balanciers nuls. Abdomen non segmenté. :

Genotype Hlppobosca ovina Llnne :
- Deux especes peuvent ‘se rencontrer en Fi rance.

| — (2) Trompe allongée. . Abdomen peu excavé au sommet' o
o R Movmus]_.
S 2=(1). Trompe courte Abdomen excave au sommet e
R ST e L M. ruplcaprtnus Rdl__
L 17 I’VIelophagus ovmus (Llnne) 1761, Fauna Suec., p 1924 ‘
Farcoz, F. de Fr., X1V, p. 39, fig. 40 et 50 (1926) et Dtptera vV,
.54, [1929] ]OBLINGS Parasztology, XV, p- 319 et suiv.; figs.
[1926] :(téte et apparell buccal); FREUND et StoLz, Prager Arch :

~ Tiermed., VIII, A, p. 93, [1928] (blologle) BRUMPT Parasito- = :

- logie, p: 998 (1927) VIENNOT- BOURGIN “Bull. Soc Se. nat Seme- .
et-Oise (3), 1II, p. 58, [1935]. o ;
* - Originaire de I” Eura31e est devenu cosmopohte A Ia sulte de .

son hote

forme bolzvzanus Bau Stett ent Z XCI p |76 [1930] ;‘

Para51te du Mouton

o C est un animal trés vorace qui vit dans Ia i t01son des Mou-
“tons; 1l pique I'Homme facﬂement ainsi que Jalzpus lexperl-_:
'menter sans dlfﬁculte sur moi-méme (.2), ] "ai pu elever pendant

(1) Les Lipopténes . peuvent presenter sur la face ventrale une petite .masse

s allox‘gee ‘quiserait: le “cadavre ‘d'un :Psocide ‘du gefite Amphlgerontm Kolbe

(SPEISER, " sec. VILLENEUVE, 1913: p. 130)
(2 ) M. ROUBAUD m a dit .avoir falt la meme expenence




Iques ']ours ces animaux en 1eur falsant plquer des Slnges des .

'"'les ou des Plgeons La pigiire est & peine pergue elle dure

n_ un quart d heure, elle est 1nv151ble apres le depart de'.'f‘

Mouton est presque tou_]ours para31te pari* :

et-le: Crtthldta (Cystotrypanosoma) melo- o

i (BRUMPT) (Pour le genre Crlthtdta, voyez LAVERAN et,:;

:18 Melobhcrgus‘. ruptcaprtnus Rondanl 1879 Bull S\oc‘;" :

"1nterocula1re peu velu portant deux rangees peu serrees",

_:de 80168 fronto orbltales deux ‘soies occ1p1tales laterales Taches.

: :_o_ ulalres legerement plus redu1tes que chez le M ovmus, les-'

_’Sternum avec 3 rangs transverses d algu1llons bordant les seg-' o
i ments posterleurement Abdomen proportlonnellement plus large_ Sk

':'jet plus court que chez le M ovinus. Long 4 4 5 mm.
o :Alpes o :

e Ho__te Chamors Ruptcapra ruptcapra L

“F amllle STREBLIDAE

 Farcor, F. de Fr., XIV, p. 40 (1926); JosuNc Parasrtology,"“‘:“ZS_:.:... .
-:XXI p 4]7 445 3 pls ﬁg. []929] (anatomle comparee tete et s
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rapprochées. Les espéces de ce genre sont plus communes en
Europe méridionale, en Afrique boréale et en Indo-Malaisie.

Génotype : Raymondia Kollari Frauenfeld.

19. Nycteribia Kollari (Frauenfeld) 1855, Sitzgsber. Wien.
Akad., XVIII, p. 329, t. | (Raymondia); KoLENATI, Paras. d. Chi-
ropt., 47 (1856) (Strebla) et Hor. Soc. entom. Ross., Il, p. 94, t.
XV, f. 34, [1862] (Brachytarsina); FALcoz, Arch. zool. exper. et
génér., LXI, p. 534, fig. m et 1v, [1923], Bull. Mus. nat. Hist.
nat., p. 226, [1924] et F. de Fr., XIV, p. 41, fig. 2, 3, 5 et 52
(1926); JoBLING, Parasitology, XXVI, p. 64-97 [1934].

Jaune clair, couvert de poils fauves. Palpes dressés en avant,
presque aussi longs que la téte. Ailes : troisitme et quatriéme
nervures divergentes a |'extrémité; cinquieme longitudinale inter-
rompue avant le bord de l'aile. Long. 3 mm.

France méridionale : Var, un exemplaire sur le Rhinolophus
ferrum-equinum. Sardaigne. Afrique septentrionale.

Parasite des Rhinolophus euryale Blasius, R. hipposiderus
Bechstein, R. Mehelyi Marsch., R. ferrum-equinum Schreib.,

Miniopterus Schreibersi Natterer, Rhinopoma microphyllum
Geoffr. ‘

Famille NYCTERIBIIDAE

JOBLING, Parasitology, XX,.p. 254-272, 3 pls., 4 figs. [1928]
BECKER et BEzz1, Kat. Pal. Dipt., IV, p. 285 (1905); FaLcoz, F. de
Fr., XIV, p. 42 (1926); CoLLINs, Bull. Nat. Ins. Health n°® 155,
p. 743-765, figs, [1931]; GiL Corrapo, FEos, VIII, p. 317-319,
[1932] ; CorRADETTI, Riv. Malariol., XIII. p. 338-352, 2 pl. [1934] ;
SEcuy, Trav. Nat. Vallée du Loing, fasc. 7, p. 98, [1935].

Téte relativement petite, aplatie dans le sens latéral, plus ou
moins en forme de capuchon. Piéces buccales perforantes en
forme de sty]ets recourbés en haut et recouverts de longs poils
tactiles. Antennes composées de deux articles et d’un flagelle.
Thorax semblable, dans ses grandes lignes, & celui des autres
Diptéres, moins faiblement chitinisé sur la face tergale, portant en
arriere un groupe d'épines noires disposées en éventail (cténi-
dium). Pattes trés longues, griffes simples ou non; toujours des
balanciers plus ou moins réduits. Abdomen : premier sternite
pourvu au bord postérieur d’'une rangée d’épines alignées en
forme de peigne, dont I'ensemble forme le cténidium abdominal.

Biologie. Chez ces insectes qui sont liés aux Chiropteres, la
spécificité parasitaire est peut-étre relative pour les parasites des
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Chauves-Souris vivant a l'air libre, mais il a été démontré que,
dans certains cas, dans les grottes par exemple, le parasitisme des
Nyctéribies devient spéciﬁque Certains parasites vivent avec les
Chauves-Souris grégaires, d’autres avec les solitaires.

Le Phthiridium biarticulatum n'a été rencontré que chez les
Rhinolophes (). 1l évite, dans les cavernes, les agglomérations de
chauves-souris. grégaires ; il a été cependant recueilli hors des
grottes sur des Myotis et des Minioptéres, mais ces animaux ne
devaient pas former de grandes colonies. Ce parasite ne quitte
jamais son hote; la femelle peut méme pondre sans 1’'abandonner,
[La pupe est expulsée et tombe sur le sol.

Les parasites des Chauves-Souris grégaires (Myotis et Minio-
ptéres) sont moins étroitement attachés a leur hote et sont suscep-
tibles parfois de vivre en commensalisme. Ces insectes compren-
nent plus particulierement les Penicillidia Dufouri, P. conspicua,
Listropoda pedicularia et L. Schmidli.

Les femelles des Nyctéribies ne pondent pas sur leur hote,
mais dans son voisinage; l'individu nouvellement éclos présente
une courte période de vie libre, pendant laquelle il recherche un
hote.

Répartition géographique. — Les Nyctéribies sont plus
communes dans I’Ancien Monde, le centre d’invasion paraissant
venir de la région indo-malaise. Le genre Phthiridium s’est fixé
‘principalement dans les contrées méditerranéennes et vit de pré-
férence avec les Rhinolophes. '

Tableau des genres

La famille des Nyctéribiidés renferme quatre genres francais
qui peuvent se dlstmguer comme il suit

| — (2). Téte avec un ocelle de chaque coté. Abdomen et pattes
a plloslte longue et serrée. Corps. épais.

XII. Penicillidia I.((;lein'at.i

2 — (1). Téte dépourvue d'ocelles. Pilosité médiocre. Corps
étroit et allonge

3 — (4). Tibias élargis, aplatis, presque aussi larges que longs.
‘ XIIl. Listropoda Kolenati

4 — (3). Tibias non nettement élargis.
(1) Jeanner (DT R.), Faune cavernicole de la France; Enc. Ent.; VII, (1926),

p. 59, 3.



— 124 -

5 ). Segment anal conique, sans appendlce styhforme S
AL : XV Nyctertbza Latrellle

6 — (5). Segment anal ‘épais, renflé, 3 sommet tronque portant E
= deux appendl\.es styllfor'nes

G S XV. Phtill;zdzum Hermann ”
XII G Pentczllldla Kolenatl ]863 oy
KOLENATI, Horae Soc. entom. Ross., 11, p. 69, [1863] : SPEL.

- SER, Areh. Naturg., p. 32. [1901]; Faicoz, F. de Fr., XIV, p. 48

< {1926). :

: Yeux ocelllformes parf01s difficiles a distinguer: “Sternum
E plan ou convexe d’ ‘avant ‘en arriére. Ctemdlum abdommal plus ou _
- moins développé.” :

- Répandu dans tout lAnc1en lV[onde

~:Habituellement para51te des Chlropteres de la famllle des
.Vespertlllonldes , :
- Génotype - ’"Nyeteribia .:.W_estw'oodi Gu’érin~Mén_evi‘lle~
= u_foﬂr' Westw ). : : -

Tableau des espéces

--Femelle : abdomen depourvu de plaques tergales ‘cornées.
‘Male face sternale de I’ abdomen a spinules non serrees en_‘ ‘

sla g 13.¢

: FIG i1-14. -~ Abdomen du Pemctlltdta consptcua :
ST face dorsale w12, face sternale = 13, face dorsale l4 face sternale

groupes mais regullerement repartles sur'le bord posterleur -
du sternite 1v., . w0 Lo P, conspicua Speiser

—  Femelle : abdomen avec 4 plaques tergales cornées.
Male. abdomen . face sternale avec deux groupes de. spl-

nules... . .. .. ... .... P Dufouri (Westw)




S 20 Pentc:lltdla consptcua Spelse‘r 1901’ Arch -Naturg s
:'p 36 []90]] JEANNEL,: ‘Faune cavernlcole P 3]5 (1926). .
' Male e Abdomen face dorsale presentant de andes ana-: :

segrnent anal est m01n" ' ace

. ‘range de p0115 en arriere., Terglt__s lll Aavi

1 n'-; CO‘DDCXIVum dorsal ,qlabre Face ventrale ster-

mmet de longs p01ls en pen1c1lles Ctemdlu' -dents”courtes et G
. espacees Long 4,6 mm, (FALCOZ')Z SN e £
: Rare dans notre région, Europe plutot merldlonale Afrlque
' mineure; Vit a- lalr llbre, en: dehors des grottes sur dlverses-

._:_-Chauves-Sourls : : :

Parasite le Rhmolophus euryale (Bl'a"siu‘s)' le R Blastuszi._-" -

: '.'--'.":"Peters le Myotts myotts (Bechsten) le Mmropterus Schretberst.,

g Natterer)

":"'21 Pemcrlltdla Dufourt (WeStWOOd) 1835, Trans ZOOZ

- Soc. London, 1, p. 290 (Nycterrbla) JEANNEL Faune cavernlcole -
””_;p 315(1926). o e e

: Forme robuste, a coloratlon foncee a pubescence longue et
fourme i : : - -

T Abdomen' face dorsale : 'te'rgite ': b'asél :p:ort‘an't :

e arrlere Segrnent anal troncomque court epals e

. : sternite basal portant un cténidium & dents assez "
ongues Sternltes et Ml courts, pourvus de p01ls ‘marginaux. me-_
_'dlocrement longs Sternite 1V sinué ‘en arriere, bordé: dans le -

-::mllleu par _quelques “spinules noires et prolonge de chaque cote

_ par une lobe arrondi dont la surface est garnie d'un groupe com-
pact de- sp'nul'es Pinces hypopyglales courtes, larges a la base, :
cartees et dlvergentes :

F £ bdomen face dorsale Terglte basal glabre .
.T roite l egalem nt glabre offrant sur le dlsque 2 plaques chltl-_'_.__“ o

_ . : “spinules.
__ergltes 1A Vi 1nd1st1nctement délimités, leur surface plleuse sur
les cotés, porte vers le milieu; de chaque coté, une petite plague
" 'tlneuse_bruna e. Segment anal nu, sauf sur le bord posterleur,
te deu: fasc1cules de p01ls Face ventrale Stermtes IV a VI'
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prolongés latéralement en lobes arrondis, ces derniers ornds de
poils en pénicilles. Long. 4,5 mm. (FALcoz).

Espéce paléarctique vivant en dehors des grottes sur diverses
especes de Chauves-Souris.

Commun dans toute la région de Fontainebleau. Toute 'Eu-
rope. Asie centrale. Formose.

15 g 16 & 17 ¢

Fic. 15-17. —Abdomen du Penicillidia Dufouri

15, face dorsale — 16, face sternale — 17, face sternale.

Parasite le Rhinolophus euryale Blasius, le R. Blasiusi
Peters, le R. ferrum-equinum (Schreber), le Myotis Capaccinii
(Bonaparte), le Myotis myotis (Bechstein), le Myotis myotis.
oxygnathus (Monticelli).

XIII. G. Listropoda Kolenati 1857

KoLENATI, Wien. entom. Monatschr., I, p. 62, [1857].

Caractérisé par la forme des tibias antérieurs aplatis. Les
especes de ce genre habitent surtout 1’Ancien Monde.

Génotype : Listropoda Blasii Kolenati (=pedicularia auct.).
— "Mésonotum plus large que long. Male : segment anal moins
long. Femelle avec 4 tergites abdominaux. . . . . . . .
. L. pedicularia (Latreille)
— Mésonotum légerement plus long que large. Male : segment
anal trés long. Femelle avec 5 tergites abdominaux. . . .
e e e e e e e L. Schmidli (Schiner)
22. Listropoda pedicularia (Latreille) 1805, Hist. nat.
Crust, Ins., XIV, p. 403, t. CXII, ﬁg. 14 (Nycteribia); FALCOZ, F,
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de Fr., XIV, p. 50, fig. 68, 70-72 (1926); JEANNEL, Faune caver-
nicole, p. 316 (1926); ScotT, Ent. Mon. Mag., LXX, p. 256, fig.,
[1934] (pupe).

Latreillei Leach 1817, Zool. Miscell., IlI, p. 56 (Phtiridium);
ScHINER, Fauna Austriaca, 1I, p. 655 (1864).

Male. — Abdomen : face dorsale -: Tergites Il et Il pubes-
cents dans le milieu, tergites IV a Vi & surface glabre. Segment
anal offrant sur la face dorsale 8 & 10 spinules & demi-dressées.
Face ventrale : sternite IV 3 bord postérieur échancré dans le
milieu et portant une rangée de piquants noirs. Forceps a branches
paralléles, & sommet légérement courbé en dedans.

. . —

v I
\

W
N

. ”!‘ .
. ,]."!‘1‘ ‘."\
”]).!‘.“"
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18 & 20 @

Fie. 18-20. — Abdomen du Listropoda pedicularia

18, face sternale — 19, face dorsale — 20, face sternale.

Femelle. — Abdomen : face dorsale : tergite I grand, fine-
ment pubescent dans le milieu, a bord postérieur frangé de poils
alternativement longs et courts. Le tergite [II manque. _Tergite v
- pubescent, indistinctement délimité en arriére, sinon par une ran-
gée de poils allongés. Tergite v (Iv apparent) représenté par une
aire chitineuse en ovale transverse, bordée de poils en arriere.
Segment anal pourvu sur la moitié postérieure de poils courts,
" I'extrémité est étirée en 2 lobes coniques. Face ventrale : sternites
IV & VI montrant chacun 2 aires chitineuses latérales bordées de
longs poils. Long 2,9 mm. (FaLcoz).

Assez commun dans la région de Fontainebleau. Toute la
France. Europe. Asie. Afrique.

Parasite le Rhinolophus hipposiderus (Bechstein), I'Epte-
sicus serotinus (Schreber), le Nyctalus noctula (Schreber), le

Myotis dasycneme (Boie), le M. Daubentoni (Leisler), le M.



myotls (Bechs’tein) et sa var. oxygnathus (Montlcelll) et:-'ié
' Mlnlopterus Schrezbersz (Natterer) i

-var: Blasii Kolenatl 1856, Paras d ‘Chlropt p 4| et

'*.:_;soc entom. Ross., I, p. 49, t.'v, fig. 16, [1862] ; SciNeR,

o Austr,, L p. 656 (]864) SPEISER; Arch. f' Naturg., p. 69, .‘[1:901']:
et Z. Hym. Dlpter H p. |6| [1902] FALCOZ F. de Fr XIV

p.51(1926),

Peut se dlstlnguer comme 11 ‘suit de la forme typlque o
- F emelle tergite 11 transverse, trapeZIen cﬂle sur toute la surface Fas
: Long 3mm.. oL L pedzcularla pedlcularza e
Femelle : tergite II en. boucher seulement quelques cils sur le
chsque Long. 2mm. . ., . ', L. pedicularia Blasu_:"‘__I
Parf01s avec’ la forme ‘typique. Paras1te les Rhmolophus_“”

- .-euryale (Blasms) et Mmzopterus Schretberst (Natterer) .

23. Llstropoda Schmzdlz (Schlner) 1853, Ver.: zool bot ‘
_Ges Wten, I, p. 151 (Nyctertbza) et Fauna Austrlaca H p 656 o

nu\\\\

' ’I’,’fi’r’v'y‘i‘l‘s‘«‘t‘\\'-r

cFreo21.240 Abdomen du Ltstropoda Schmrdh B

: Zl, face dorsale R 22 face sternale .23 face dorsale el 74 face: stgm.;lé." L

"‘(1864) FALCOZ y F 'de"Fr XIV p- 5] (]92‘6)‘; ]EANNEL,. _Faune... =
: .cavernlcole p. 317.(1926).. . S
Male = Abdomen face dorsale Macrochetes marglnaux
.paramechans bien plus developpes que dans L. pedicularia. Ter-
gites Il et Il pubescents sur totte leur largeur: Segment anal trés o
long; garni de forts piquants. Face ventrale : sternite IV & bord
" postérieur: reguherement arronch F orceps a branches rapprochees :
“ ‘paralleles :
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Femelle — Abdomen face dorsale - presentant 5 tergltes

‘Terglte v dellmlte posterleurement par une rangée de poils-de - -
- longueur egale ‘Tergites I, Il et V frangés de poils alrernativement

“longs et courts. Segment anal lobe latéralement. Face ventrale,
“méme dlsposmon que dans I’ espece precedente Long 2, 3 mm.
(F ALcoz) : : :
: Commun dans toute la reglon de Fontalnebleau Repandu
dans:toute :la. France Europe. Afrique mineure. Vit a 1'air libre
:_sur les Myotls et les Plplstrelles dansles grottes sur les Minio-
o ptéres: :

Parasite  le Myotts Daubentom (Lelsler) le M myotts
_(Bechsteln) le Pipistrellus ptplstrellus (Schreber) le Mmto-
: pterus Schretberst (Natterer) '

XIV. G. Nyctertbla Latreille 1796

o LATREILLE Précis caract: g,ener Ins., p. 176 (]796) Hlstoue :
* nat, Crust. Ins.; IV (1802) et XIV p- 403 (1804)

. Se dlstmgue par les tibias non aplatls et le dernier segment
: abdommal comque allonge chez les males On connalt une v1ng--

27 Q
FlG 25 27 Abdomen du Nyctertbta vexata.
25 face dorsale i 26 face stemale = 27, face dorsale

~ taine _'d.'espec'es répandues sur tout le globe. Une seule. appeftient
o ala Faune francaise. Elle est rare dans la région de Fontainebleau.
Genotype Acarus Uespertlllonls Llnne |76] Fauna Suec. '

Trau Nat. Valiée du Lomg, Vi 19%. e
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1941, sec. COQUILLETT, Proc. U. S. Nat. Mus., XXXVII,
n° 1719, p. 577, [1910] ; Nycteribia vexata Westwood sec. auct.

24. Nycteribia vexata Westwood 1834, Trans. Zool. Soc.
Londeon, 1, p. 275 et 291, 8; ScHINER, Fauna Austriaca, II, p. 652,
(1864); FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 46 (1926); JEANNEL, Faune
cavernicole, p. 316, (1926).

Toute la France, ¢a et 1, surtout sur les Rhinolophes, parfois
dans les grottes (JEANNEL). Europe. Afrique du Nord.
" Parasite le Rhinolophus curyale Blasius, le R. hipposiderus
(Bechstein), le R. ferrum-equinum (Schreber), le Myotis myo-
_tis (Bechstein), le Miniopterus Schreibersi (Natterer).

XV. G. Phthiridium Hermann 1804

HERMANN, Mémoire aptérologique, p. 120 (1804).
Celeripes Montagu 1808, Trans. Linn. Soc. Lond., IX,
p. 166.

Stylidia -“Westwood 1840, Iﬁtrod. modern classif. Ims., I,
p. 154 (1840).

Male. — segment anal épaissi, renflé, & sommet tronqué.
Femelle. — segment anal avec deux appendices styliformes.

Commun et répandu par places dans toute la région palé-
arctique.

Génotype : Phthiridium biarticulatum Hermann.

25. Phthiridium biarticulatum Hermann 1804, Mém. apté-
rol., p. 124, t. VI, fig. |; FaLcoz, F. de Fr., XIV, p. 48 (1924)
(Celeripes); JEANNEL, Faune cavernicole, p. 316 (1926).

Thorax un peu plus long que large. Tibias non élargis.

Male. — abdomen : face dorsale : tergites 11 & IV portant
quelques poils fins sur le milieu. Tergite v 4 surface glabre.
Segment anal épais, relativement court, renflé.sur les c6tés. Face
ventrale, sternite IV bordé postérieurement, dans le milieu, de
nombreuses spinules noires assez longues. Segment anal portant en
avant 2 plaques réniformes, de couleur claire. Forceps a branches
robustes légérement convergentes, recourbées vers le haut par
rapport au plan sagittal.

Femelle. — abdomen : face dorsale : tergite I trés grand,
plus long que large, portant quelques poils courts sur le milieu.
Tergite 1 petit, a forte courbure postérieure. Segment anal pro-
longé en arriére par 2 appendices digitiformes dont 'apex est
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garni.de 4 longs poils divergents. Face ventrale : sternites II et 1II
peu distinctement segmentés, sternites IV a VI portant chacun
2 aires chitineuses latérales bordées de poils érigés. Long. 2,8 mm.
(FaLcoz).

Ca et 1a dans la région de Fontainebleau, Toute la France.
Afrique Mineure. Asie antérieure. Cette espéce vit hors des grottes
sur les Chauves-Souris citées plus loin. LLe D' JEANNEL note que
cette espéce a été rencontrée dans les grottes sur les Rhinolophes
solitaires, jamais sur les espéces grégaires.

Fic. 2830, — Ahdomen du Phthiridium biarticulatum
28, face sternale — 29, face dorsale — 30, face sternale.

Parasite le Rhinolophus curyale Blasius, le R. hipposiderus
(Bechstein), le R. Blasiusi Peters, le R. ferrum-equinum
(Schreber), le Plecotus auritus (L.), le Myotis myotis (Bechstein),
le Miniopterus Schreibersi (Natterer).
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Les Sables calcaires secs 3 Silene Otites L.
et Veronica spicata L. de la Forét de Fontainebleau

_ par R. GAUME

Si-la population végétale des sables siliceux secs & Coryne-
phorus canescens P. B. et celle des pelouses calcaires xérophiles
sont a présent bien connues dans la:région parisienne, ol elles
ont été analysées- et nettement définies dans différentes régions
[1 — 6 — 8 — 10], il n'en est pas de méme du peuplement des
sables calcaires secs qui n’a pas été, jusqu'a présent, suffisam-
ment dégagé des deux groupements précédents avec lesquels il a
d’étroits rapports, établissant la liaison de 1'un a 1'autre. Montrer
que la flore des sables calcaires possede suffisamment d'espéces
caractéristiques pour constituer une association indépendante et
décrire sommairement celle-ci, tel est le but que je me propose
dans cette petite note.

Jusqu’a présent les phytosociologues qui ont étudié la région
parisienne ont bien attiré I’attention sur le nombre plus ou moins
grand d’especes particuliéres aux sables secs mélés d’éléments
calcaires, mais ils ont rattaché celles-ci soit aux constituants de la
Pelouse calcaire xérophile, soit, de préférence, a ceux du Coryne-
phoretum.

‘Dans sa remarquable thése sur le Vexin francais M. ALLORGE
[1], au chapitre consacré & la Pelouse calcaire a Festuca duriuscula
et Sesleria caerulea (pp. 171-172), fait remarquer que cette asso-
ciation se modifie notablement sur les sables calcaires (alluvions
_anciennes et sables nummulitiques) et passe insensiblement &
d’autres - groupements. L’auteur fait remarquer qu’un certain
nombre d’éléments absents des pelouses & Festuca duriuscula se
rencontrent dans ces sables calcaires : Dianthus prolifer L. (%),
Alsine setacea M. et K., Silene Otites L., Alyssum calycinum L.,
Sedum sexangulare D. C., Trifolium scabrum l.., Medicago
Gerardi Willd., Medicago minima Grufb., Artemisia campes-
tris L., Hieracium Peleterianum Mérat. M. ALLORGE constate
que presque toutes les espéces énumérées ci-dessus se retrouvent
sur les rochers gazonnés ou dans 1’Association a Corynephorus

(1) La nomenclature adoptée ici pour les Phanérogames est celle qui a été
employée par JEANPERT dans son Vade-Mecum du botaniste dans la région pari-
sienne, Paris, 191].




‘canescens, et 11 en conclut que ce groupement par -‘le ‘nombre
élevé de: Thérophytes (= plantes annuelles) quiil renferme'
rattache a cette” dermere assoaatlon a ‘_ AU

- de Pelouse slhceuse a Corynepho i

gracilis Pers E

Dans son intéressante" etude sur les forets de lAlsne feu
P Jouanne [8] rattache les espéces speaales aux sables calcari
“féres aux pelouses calcaires: elles se trouvent dans les partle
_sableuses non décalcifides - » qui sont localisées 3 la limite infé-
_riréure du ‘calcaire grossier au contact: de la couche des sables de
Cuise. Cet auteur cite parmi les plantes propres-a ce genre de sta
tion : Artemisia campestris 1., Euphorbia Gerardiand - ]acq,j.
Szlene Otites, L., Arabis hirsuta Scop Asperula cynanch' al.

- Phleum Boehmerl Wibel, ‘D’autre: part P ]OUANNE men 1:onn’.
“dans les « Dunes siliceuses 4 Carex arenaria » de sa région, qui-
paraissent correspondre au Corynephoretum Veromca spicata L.
Dianthus prolifer L., et, & nouveau. Sllene Otites L. et Artemtstaf
- campestris: L., qui indiqueraient la préserice de calcaire dans ces-
dunes. Comme M. Aiiorce, P. JOUANRE souligne le passage_‘:
_insensible de la pelouse calcaire a la- pelouse 31hceuse par 1 'Inte

~ médiaire des sables calcariféres. : S

- M. EVRARD dans son travall phytogeographlque tre
-documenté sur le Gatinais frangals [4], signale & I attention des
espéces qui révelent, ditil un mélange d’'éléments calcaires ef
siliceux, parmi lesqueélles nous relevons : Dianthus Carthusian
rum L Armeria- plantagmea Willd.: Sllene Otites. L., Veromca;_:
spicata L., Dianthus prolifer L., observes par cet au_teur_ _e_n-t_re
Larchant et Nemours : :

Enfin, M. P. ]OVET mentronne pres de F leurmes (Orse) [12]
des « pelouses mixtes » sur sables calcaires o figurent un ‘certain
nombre des espéces caractéristiques - précédemment mdlquees
Veroniea sprcata L., Phloeum Bochmeri Wibel, etc.

I résulte de ce qui precede que-les: auteurs cités ont: parfa
tement discerné les especes speaa]es aux sab]es calcaires, “mais
n’ont pas cru devoir les réunir en un groupement 1ndependant &)
a cause des rapports trés' étroits qui existent incontestablement
entre lensemble de la ‘population - vegeta]e de ces sables et
celui des pe]ouses xerophlles de]a reconnues : la Pelouse calcalre

A1V NA

(1) M. "ALLORGE "donte. cependant le-nom de Pelouse a Phleum Baehmerl At
mélange d’especes- calcicoles. et calcifuges qu'il: observe. surles: sables d’alltivions
anciennes du Vexin frangais [1;, p. 191] » ‘Tais ‘saus préciser davantage.




t"”"‘et la Pelouge
_ L oest blen‘*_ :

[ rra plus oln;, que presque toutes” :
du nouve: u groupement: p opose“f': o
autre. des deux groupements de .

Joou beaucoup ‘d’entre. elles: ont '

dlscrlmmatlon de 1 assoc1at10n q'_.

":appartlennen - :
o ‘vallees seches de la toret de Fontame-' -
'1'a1res recouverts d une: couche_- :

éboulés - “des chalnes

¢ _ p_resentent .une: fore xerophlle--

fots c: icole et alcifuge, ‘dont. 1es constltuants ‘se
ant a teneur du sol en carbonate de chaux ou la
-acinement. ‘Les variations dans la composit on_

_de ces ‘basses plames paralssent dependre surtout
seur des sables s liceux qui ‘recouvrent les graviers
'"nstltuent le- fond Sur les hsleres de ces plaines,

ines de. gres “ou 1epalsseur ‘des sables

_boules est assez grand “on -observe un groupement dles-
' hlléz' toutes ca1c1fuges Corynephoretum typique
f_Olfé.t_‘,[G] Dans la partle centrale de ces mémes’

i "‘_:'calcalres sont a peine recouverts de sable,

plantes specxales ‘auxsables calcanferes’

on tege: plus ou moins 1mportant de constl-
-de la relo 'se xerophlle a Festuca duriuscula et Sesleria
ca 1a plupart des: especes calcifuges que | 1’on trouve melées
'- ces precedentes ne sont plus 13 que des petites Thérophytes

! ui vivent a la: surface ‘décalcifiée du sable,

{ nce des graviers calcalres sous-jacents.

ehors des :valleea seches de:la foret oti il occupe.de

andes eténdues, ce. groupement de sables calcau'es se rencontre
1eure des* pentes des q monts yoau contact"

5 Co 1ca1re de Beauce et des sables de Fontaineblau;

X exposmons chaudes, ne. bande generalement :

) ouse. calcalre proprement dite et la Lande a

rlca cmerea qui recouvre 1es sables 3111ceux S

eque - sab -alcaires en. foret “de Fontamebleau'

' énsmn_dans les bz "'plalnes m "ont permis d’ étudier. .
_ ur végél ot. 5 l'aide de nombreux relevés
nsthues ; d en dégager. le nouveau g{roupement qui fait-l’ ob]et:
t travall Ce: groupement dont jal déja. dit un mot
et auquel je. donne ici 1e nom d Assoc1at10n des o




Sables calcaires secs & S
la composition sulvante

Caractéristiques de |

Silene Otites L. — (A. R.).
Dianthas Carthusignorum L. (C.).
Alsine seta¢ea M. et K. — (A, RJ).
Peucedanum Oreoselinum Meench.
— (A. R)). .
Trinia vulgaris D. C. __ (A. R.).
Scabiosa suaveolens Desf, _. (A. R)).

ilene Otites et Veronica spicata, présente

ordre

- Artemisia campestris L., __ (R.).
Veronica spicata L. — (C, C))
Armeria plantaginea Willd:
Scilla autumnalis L. —(A. C.
Allium flavum 1, — (R. R)).
Carex ericetorum Poll. — (C.).

Stipa pennata 1.. (R. R)).

— (C).
).

Caractéristiques de 2° ordre

(A. C).
(A. R.).
— R. R).

Arabis hirsuta Scop. —
Alyssum calycinum .. __
Hutchinsia petraeca R, By,

Viola Riviniana Rechb. var, arenicola
Chabert. — R)).

Silene conica L. — (A. R).

Dianthus prolifer L. — (A. C)).

Medicago minima Grufh, — (A. C.).

Trifolium scabrum L, — R.).
Trifolium striatum L. —(R).

Rosa pimpinellifolia 1.. __ (A. C)).
Verbascum Lychnitis L. -_ (A. R)).
Ajuga genevensis L. — (C.).

Plantago arenaria Waldst et K. __ (A.

Allium sphaerocephalum L.—(A. c.
Anthericum Liliago 1., —_ R.).
Phleum Boehmeri Wibel, (C.).
Koelaria gracilis Pers. — (C. C).

).

Espéces compagnes

Parmi les espaces com
constantes dans e groupement

Anemone Pulsatilla L.
Helianthemum vulgare Geertn,
Helianthemum guttatum Mi]l.
Hypericum perforatum L.
Trifolium - arvense L.

Lotus corniculatus | ..
Hippocrepis comosa L.,

Spiraca Filipendula 1.
Potentilla verna L.

Poterium dictyocarpum § pach.
Sedum ‘album 1.

Sedum acre L.

Sedum reflexum L.

pagnes, je citerai les suivantes qui sont

sur toute I'étendue de Ia forét

Asperula cynanchica L.,
Hieracium Pilosellq L.
Vincetoxicim officinale Meench.
Thymus Serpyllum 1.

Calamintha Acinos Clairv.
Stachys rectq L.

Teucriitm Chamaedrys L.,
Euphorbig Cyparissias L.

Carex hamilis Leyss.

Agrostis vulgaris With.

Festuca oving (sensu lato).
Brachypodium pinnatum P. Beauv,
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Parmi les autres espéces compagnes moins fréquentes dans le
groupement que les précédentes, on peut signaler encore : Ranun-
culus bulbosus L., Fumana procumbens Gren. G., Cerastium
arvense L.., Linum catharticam L., Genista sagittalis L., Ononis
repens L.., Anthyllis Vulneraria L.., Trifolium campestre Schreb.,
Galium verum L., Erythraea Centaurium Pers., Orobranche Epi-
thymum D. C.,-O. Teucrii Hol., Salvia pratensis L..; Thesium
humifusum D. C., Polygonatum officinale All., Orchis ustu-
lata L., Luzula campestris D. C., Danthonia decumbens D. C.,
Bromus erectus Huds.

Comme on peut s'en rendre compte en parcourant les listes
ci-dessus, un trés grand nombre des espéces compagnes de ’Asso-
ciation a Silene Otites et Veronica spicata se retrouvent dans la
Pelouse calcaire xérophile & Festuca duriuscula et Sesleria caeru-
lea, ol beaucoup sont caractéristiques a des degrés divers; cette
similitude partielle de flore indique trés nettement les rapports
étroits qui existent entre ces deux groupements voisins.

11 convient d’ajouter encore aux espéces non caractéristiques
du groupement décrit ici un certain nombre de petites Théro-
phytes vernales qui donnent souvent une deuxiéme génération
en automne si les circonstances atmosphériques sont favorables
Draba verna L., Cerastium semidecandrum L., Vicia lathyroides
L., Saxifraga tridactylites 1.., Mibora minima Desv ., Aira caryo-
phyllea L., etc. Ces petites plantes xérophiles, dont certaines sont
calc1fuges et appartiennent au Corynephoretum, profitent des
pluies du printemps et de 'automne pour se développer ra p}de-
ment 2 la surface souvent décalcifiée du sable et passent la saison
chaude et séche a I'état de graines.

Comme .sur les alluvions anciennes des grandes riviéres, on
trouve trés souvent dans les basses plaines de la forét de Fontai-
nebleau des aires décalcifiées, parfois étendues, occupées par des
bruyeres (Calluna vulgaris Salisb. et Erica cinerea L..), des genéts
(Sarothamnus scoparius Koch) et aussi Helianthemum umbella-
tum Mill,, qui forment des landes alternant avec la Pelouse a
Silene Otites et Veronica spicata; ce dernier groupement colonise
alors les vides produits ‘dans la L.ande par 1'élément calcaire dont
la présence en assez forte proportion dans le sable le protége
contre l'envahissement des bruyéres. Une telle « mosaique »
d’associations est trés fréquente dans les basses plaines de la
forét; on la trouve au Polygone, au Champ de courses de la
Vallée de la Solle, au Grand Parquet de chasses a tir, & la
Plaine de Champfroid prés d’Arbonne, etc. Des analyses de sols
et des dosages calcimétriques, venant compléter les recherches
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‘éntreprises autrefois par V’ALLOT"[ 1], FLIicHE [5], etc.,  permet-
traient d’avoir des données précises sur le role exact des facteurs

edaphlques dans Ia dellmltatlon des divers groupements xérophiles

que T'on trouve plus ou.moins enchevetres dans: les basses plames_ :
,\de la foret de l‘ontamebleau : : : :

En ce qui concerne les Muscinées que 1'on trouve dans 1 Ass :
“clation & Sllene Otites et Veronica spicata a Fontainebleau une
seule espéce parait vraiment catactéristique de ce groupement;
’est Tortella inclinata (Hedw. fil.) Limpr. (=Barbula inclinata
Schwaegr.), que F. Camus 1nd1que comme assez répandu aux -
environs de Paris sur les sables pénétrés de graviers calcaires [3];
une autre espéce, Tortula ruralis (I..) Ehrh. var. ruraltformts:
Besch., est peut-étre - aussi plus répandue qu "ailleurs dans ce
méme gl‘oupement '

Toutes les autres mousses qui existent dans les’ sables cali
caires secs & Silene Otites et-Veronica spicata appartiennent, soit
a la Pelouse a Festuca et Sesleria si la proportion de graviers cal-
caires mélés aux sables est assez forte, soit au Corynephoretum si
'ces sables sont presque comp]etement siliceux; dans le. ‘premier
cas on rencontrera : Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb. (});
“Abietinella _abietiha.(Dlll., L.) K. Mill., Thuaidium  Philiberti
Limpr., Entodon orthocarpus (LaPyl.) Lindb., Camptothectum’__ '
lutescens B: et 8., Rhytidium rugosum (Ehrh) Kmdb ‘dans le®
second cas Polytrtchum juniperinum Hedw ., Ceratodon purpu-
reus Brid., Rhacomttrtum canescerns Brid., Brachythectum albi-
cans Br. eur. BeaucouP irleux- que-les Phanerogames les Mus-.
cinées 1nd1quent les réactions chimiques ‘du substratum. Quelques -
mousses indifférentes au pomt de-vue edaphlque se_.rencontrent -
aussi_dans 1’association, ‘Je citeral parmi elles. : Pseudoscleropo- -
dium purum (L..) Fleisch., H_prnum_ cupresstf.orme (L) ,(sensu-:_

l’GLO)

L’ Association ‘4 Silene Otites et Veromca spicata offre un
aspect trés différent aux deux stades principaux de son évolution.
Sur les sables meubles mélés de fragments de calcaire ou le grou-.
pement commence a s'installer, il se’ présente sous la forme d une
association tres ouverte dans ‘laquelle les Therophytes sont- en’:
“majorité, le tapis herbacé est trés discontinu et possede alors de :
grandes affinités Horlsthue et physionomique avec le Corynepho-
retum; ce stade de jeunesse est rarement depasse en forét sur les
sols fortement déclives (pentes des -« monts ») ou- frequemment :

© (Y La- nomenclature adoptée pour les mousses. est ici celle de BROTHERUS .
Die naturhchen Pﬂanzenfamlhen (Engler), 2¢ éd., 1924
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chemins forestiers, champs ~de mancsuvres, etc.). En

remués. | .
terrain plat et peu fréquenté les graminées se multiplient rapide-

ment, puis les mousses apparaissent qui achévent de colmater le
sol: on a alors un gazon continu dans lequel Festuca ovina s.. sp:
- eu-ovina est souvent abondant. A ce stade, qui correspond ' a
1'optimum de richesse floristique de 1'Association a Silene Otites
ot ‘Veronica spicata, les. Chaméphytes. les Hémicryptophytes et
les Géophytes sont nombreuses tandis que les Thérophytes sont
. en grande partie évincées; par sa composition floristique le grou-
pement se rapproche beaucoup a ce stade de la Pelouse calcaire a
‘Festuca et Sesleria. L'apparition et le développement de Brachy-
podiam pinnatum dans la pelouse ainsi constituée marque généra-
lement le .début de sa dégénérescence; cette graminée élimine en
_effet beaucoup des constituants caractéristiques  du. groupement
 qulelle étouffe dans le réseau serré de ses nombreux rhizomes et
~le tapis dense formé par ses feuilles. La décomposition progressive
de la couverture herbacée continue formée par le Brachypodium
donnera une mince couche d’humus qui permettra alors aux ‘Pha-
" nérophytes de s’installer; le reboisement s'effectuera peu a peu
achevant la dissociation de notre groupement de sables calcaires,
groupement xérophile et héliophile par excellence. :
 Comme la Pelouse a Festuca duriuscula et Sesleria caerulea
~ sur les calcaires compacts, 1’ Association 3 Silene Otites et Vero-
nica spicata est, sur les sols calcaires sableux, liée a la Chénaie de
Chéne pubescent, ainsi que je 'ai déja dit a propos -du- Pré-bois
de la forét [7]; le Quercetum lanuginosae, groupement xérophile
et thermophile dans le bassin de Paris, recherche a la fois Tes
‘calcaires sableux et les calcaires rocheux ‘qui-constituent les uns
" comme les autres des sols secs, s échauffent facilement: et par 1a
méme favorables a ’installation de colonies d’csp‘é"ce::s xérother-
- miques. Le « climax » vers lequel tendent ces deux groupements
de pelouses xérophiles serait donc le Pré-bois de Chéne pubescent
et la destruction de celui-ct favoriserait 'extension de ces asso-
ciations de lumiere [7]. Le Quercetum lanuginosae devait en effet
parties les moins arides des graviers et
hes de la forét de Fontainebleau,:.
qui lui convenaient

~ occuper primitivement les p
sables calcaires des vallées séc
stations -particuliérement chaudes et abritées
parfaitement; ce bois maigre, d'un mauvais rapport, a été détruit
. par '’homme qui en a uti
I'a remplacé par des plantations de pins silvestres d’un rendement
bien supérieur. A la suite de la destruction des bosquets de chénes
pubescents des basses plaines par 1'’homme ou les incendies;
1" Association ‘2 Silene Otites et Véronica spicata, ‘qui-colonisait

lisé l'emplacement a différents usages ou .




primitivement les vides plus ou moins grands de ce bois clair, a
envahit les espaces déboisés et devenus désertiques, les recou-
vrant d'une population de plantes trés xérophiles et thermophiles
apparentées a celle de I'Europe Orientale, ainsi que je 1'ai déja
fait remarquer ailleurs [7]. Il est intéressant, en effet, de constater
que beaucoup des constituants les plus caractristiques des sables
calcaires de la forét sont des plantes sarmatiques : Silene Otites L.,
Peucedanum Oreoselinum Meench., Artemisia campestris L.,
Veronica spicata 1., Stipa pennata L., etc. M. B. KELLER [9]
signale dans les steppes de la Russie d'Europe un certain nombre
des espéces des sables calcariféeres de nos basses plaines de
Fontainebleau; je citerai parmi elles: Phleum Boehmeri Wibel,
et Koeleria gracilis Pers. indiqués comme abondants, Ajuga
genevensis L., Silene Otites L., Stachys recta L., Galium verum
L., Bromus erectus Huds., Vincetoxicum officinale Mcench.,
Artemisia campestris L., Veronica spicata L., Hieracium Pilo-
sella L.. De tous les groupements reconnus jusqu'a présent dans
la région parisienne, |'Association des sables calcaires secs &
Silene Otites et Veronica spicata est certainement celui qui offre
les caractéres steppiques les plus accentués en raison du milieu
dans lequel il se rencontre : sol d'une trés grande perméahilité
qui est soumis en été & un échauffement considérable. Un climat
local si particulier réagit violemment sur la végétation composée
en majorité d’especes qui fleurissent a la saison des pluies, c’est-
a-dire au printemps ou en automne, s'il s’agit d’espéces vivaces,
ou bien accomplissent le cycle complet de leur évolution aux
mémes époques, s'il s'agit de plantes annuelles, Au point de vue
anatomique les constituants de 1'Association a Silene Otites et
Veronica spicata sont armés pour résister a la grande sécheresse
estivale : feuilles & cuticule épaisse, revétement pileux étendu,
parties souterraines développées (bulbes, rhizomes), réserves
d’eau {Sedum), etc.

L’Association a Silene Otites et Veronica spicata se rap-
proche aussi des groupements des dunes maritimes avec lesquels
elle posséde quelques espéces en commun : Silene Otites L., Silene
conica L., Medicago minima AGrufb., etc.

Comme il a été dit précédemment, les Sables calcaires A
Silene Otites et Veronica spicata présentent beaucoup d’analogie,
quant 3 ['ensemble de leur composition floristique, avec la
Pelouse calcaire & Festuca duriuscula et Sesleria caerulea; toute-
fois les especes caractéristiques de chaque groupement sont nette-
mnt différentes: chez le premier celles-ci sont en majorité des
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plantes d’origine sarmatique tandis que la plupart de celles du
second sont des méditerranéennes.

En forét de Fontainebleau beaucoup de basses plaines sont
plantées en pins silvestres dont les peuplements serrés, lorsqu’ils
sont jeunes, détruisent par I’ombre - épaisse qu’ils produisent
I’ Association a Silene Otites et Veronica spicata, groupement
héliophile par execllence; 1'humus produit par la décomposition:
des aiguilles des résineux favorise le développement du tapis
muscinal au détriment du tapis herbacé, et I'on voit apparaitre
les Phanérogames liées a 1'enrésinement : Monotropa Hypopitys
L., Goodyera repens R. Br.. Dans les vieilles plantations de pins,
ot la lumiére peut pénétrer a nouveau, I’ Association a Silene
Otites et Veronica spicata réapparait, surtout représenté par ceux
de ses constituants qui supportent le mieux une ombre légére
Genista sagittalis L., Spiraea Filipendula L.., Peucedanum Oreose-
linum Moench., Vincetoxicum officinale Meoench., Polygona-
tum officinale All.. Brachypodium pinnatum tend & prédominer.
Sous le couvert des résineux nous voyons ici se reformer le Pré-
bois de Chéne pubescent « climax » de notre association : on
observe en effet ca et 1a de jeunes Quercus pubescens Willd.,
accompagnés d’individus isolés de Crataegus monogyna Jacq.,
Prunus spinosa L., Ligustrum vulgare L., Rhamnus cathartica
L., etc. Geranium sanguineum L., qui parait préférer les sables
calcaires aux calcaires compacts, est abondant dans ce Pré-bois
des basses plaines de la forét. La Pelouse a Silene Otites et Vero-
nica ‘spicata proprement dite est localisée dans les parties les plus
éclairées de ces vieilles pineraies et sur leurs bordures.

Fn résumé, le groupement de plantes auquel nous proposons
ici de donner le nom de « Sables calcaires secs a Silene Otites L.
et Veronica spicata L. » est une association intermédiaire entre
la Pelouse calcaire a Festuca duriuscula et Sesleria caerulea et le
Corynephoretum, association qui posséde cependant un nombre
suffisant d’especes particuliéres pour avoir une individualité
propre. Sur les sols meubles cette association se rapproche de la
 Pelouse siliceuse a Corynephorus canescens tandis qu’elle rejoint
la Pelouse calcaire & Festuca et Sesleria sur les sols fixés ou ellé
évolue comme celle-ci vers le Quercetum lanuginosae, le Pré-bois
de Chéne pubescent occupant dans la région parisienne les sta-
tions chaudes que lui offrent & la fois les calcaires rocheux et les
calcaires sableux. Beaucoup des especes caractéristiques de 1"As-
sociation a Silene Otites et Veronica spicata sont d’origine sarma-
tique et, pour . cette raison, se retrouvent dans- les steppes de
I'Europe orientale d’ou elles sont venues jusque chez nous. Le




_milieu dans lequel vivent, en effet, les constituants de notre grou-
‘pement de sables calcaires est excessivement sec et chaud, soumis
“n été a une trés forte insolation ce qui autoriserait 4 comparer
- les basses plaines de la forét de Fontainebleau, dans leurs parties
- dénudées, i des steppes en miniature, La plupart des espéces de
ce groupement ‘sont trés xérophiles: un certain nombre se ren-
contrent aussi dans:les groupements rupestres ‘et muraux, ol les
- conditions de milieu %ont les mémes, SEm
En dehors de la foret de Fontainebleau, j ai observé T"Asso:
ciation a Silene Otites et Veronica spicata sur des ‘sables mélés
d’éléments calcaires & Recloses, a Larchant, a Malesherbes, a la
o Montagne de DOﬁne’Hes-.(S.-et-M.),_.§ur les. Monts de Rubrette: et
- de Vernou entre Champagne et Montereau; le méme grouperment
“parait étre. fréquent dans les vallées de la’ Juine et ‘de I'Essonne
-au contact du calcaire de Beauce et des sables de Fontainebleau,
“Dans la tégion parisienne |'Association & Silene Otites et Vero-
‘nica spicata était autrefols assez répandue dans les grandes plaines

-~ dalluvions anciennes de la Seine, de'la Marne et de 1'Oise; doﬁ

e

- les lotissements et les cultures maraichéres T"ont chassée presque.
complétement aujourd’huis il en est de ‘méme dans la vallée de la
Loire, hors de nos limites; ot ce groupement a été observé 3 Cha.
teauneuf; a Gien, aux environs de Bourbon-Lancy [2].
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Les arbres curieux de la Forét de Fontainebleau
par- L. WEIL

Il existe en Forét de Fontainebleau un certain nombre
d’arbres, -bien connus des promeneurs et d’une réputation quasi-
légendaire. : '

Parmi les plus célébres, nous pouvons citer

Le Jupiter de la futaie de la Tillaie: c’est certainement -
un des arbres les plus imposants de la forét. Il fut baptisé et mis
en lumiére par DENECOURT il y a une centaine d’années. A cette
époque, personne ne le connaissait, hormis le garde du canton.
Aucun chemin ne permettait d'y accéder. Il a actuellement prés
de 7 métres de tour et tout autour du carrefour au centre duquel
il se trouve se voient toute un série de beaux chénes. Sous le

. second Empire il fut appelé : « Bouguet du Prince Impérial ».

Le Feu d’Artifice dans la futaie du « Nid de "Aigle ».
Nommé d’abord « la Girandoele » par DENECOURT, puis « Bouquet
de Saint-Jean », cet arbre posséde une ramure splendide. 1l a
malheureusement été mutilé par des vandales pendant la guerre

de 1914-1918.

Le Voltaire (dans le Gros-Fouteau, prés de la route de la
Téte & I'Ane). Bel arbre aussi. Il semble étre sur son déclin. Sur
son tronc apparaissent fréquemment des Fistulines, ce qui est
un signe de dégénérescence.

Le Gaulois, peu éloigné du Jupiter.

Le Mérovée, superbe ruine & proximité des tribunes du
champ de courses.

Le Sully, en ruines aussi. Il se trouve au bord de la route de
Sully. Il était accompagné autrefois par le « Henry IV », beau
chéne qui a péri dans I'incendie du 3 avril 1893,

Le Moliére, dans la Gorge aux Loups.

Le Sylvain, superbe chéne du Gros-Fouteau.

Quelques-uns des géants célebres de la forét ont disparu.
Certains ont péri au cours d’incendies. Citons le Clodion, par
exemple, détruit par 'incendie du 15 aofit 1904 avec un certain
nombre de ses congéneres du Plateau de Belle-Croix.

Ces arbres 4gés sont souvent creux et, lorsque léchés par les
flammes ils commencent & briiler, la pression des gaz les fait
éclater au bout de peu de temps.
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D’autres, parmi ces ancétres de la forét; meurent de leur
belle mort ‘et jonchent le sol longtemps aprés leur chute. Il est
d’ailleurs tout & fait normal de laisser ces vestiges disparaitre
d’eux-mémes. Le spectacle que procure ces cadavres d’arbres
magnifiques étendus i travers la futaie n'est pas sans grandeur.

Parmi les plus célebres disparus citons

Le Chéne des Deux-Fréres, brisé par un ouragan au prin-
temps de 1869. Son tronc présentait quatre cent trente couches,
& une hauteur de sept metres. Il avait cinq meétres trente de circon-
férence & un meétre du sol et a produit cent stéres de bois.

lL.e Pharamond. Ce chéne avait, disait-on, au moment de sa
mort un millier d’années. Pour le prolonger on |'avait recouvert
d’une coiffe de zinc et d’énormes agrafes le retenaient au sol. Il
~avait plus de six métres de tour.

Il avait été frappé a plusieurs reprises par la foudre. A
I’heure actuelle il n’en reste que des débris.

L.e Charlemagne, situé dans le Mont-Ussy.

11 comptait parmi les plus beaux. Sa description écrite par
DENECOURT dans les derniéres éditions de ses guides mérite d’'étre
reproduite : « ..... Charlemagne, chéne célebre et remarquable
« par sa stature et sa longévité..... ce chéne réputé millénaire, et
« qui par conséquent, serait le contemporain du grand empereur
« 'd'Occident dont il porte le nom. l.a foudre a brisé sa cime;
« mais quelle grandeur encore, et quelle majesté dans cette ruine
« vénérée! Ce que nous éprouvons a sa vue ce n'est pas seule-
« ment un sentiment artistique; la fibre du vieux Gaulois frémit
« en nous, et le respect se méle 4 notre admiration ».

Ce chéne avait plus de six metres de tour. Sérieusement
décrépit, sa base manquant d’assise (il reposait en partie sur le
roc) il s’écroula il y a environ huit ans.

IL.e Superbe. Ce dernier occupait le centre. du carrefour
Reuss. Beau chéne de 5 métres de tour qui fut nommé « Bouquet
de I'Impératrice » sous NAPOLEON III. Il mourut vers 1901 et
s'écroula en 1919. Ses destes furent enlevés peu aprés.  Sur sen
emplacement a été planté le Chéne du Souvenir. C’est un chéne
rouge rappellant le souvenir des forestiers morts au champ d’hon-
neur pendant la guerre 1914-1918.

Le Briarée, de la futaie du Bas-Bréau, « ex-Bouquet de I'Em-
pereur ». 1l s’est effondré vers 1900. Il avait 6 meétres de tour et
‘était Agé d’environ huit cents ans.

-Le Bouquet du Roi. Tres bel arbre de la futaie de la Tillaie
disparu il y.a 80 ans environ. Celui indiqué par les guides Dene-
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icourt- Cohnet actuels n'est pas: larbre ‘qui portait ce nom pr1m1-._
tivement. Le « Bouguet de la Reine » se trouvait & prox1m1te du‘
: Bouquet du Roi. Il a dlsparu lui aussi. :

Le Ra.geur, chene aux formes tourmentees qu1 se trouvalt au- :
'bord de. la route Marie-Thérese et qui a disparu il y a une ‘tre
- ‘talne d’années. 1 a été bien des fois. reprodult par les paysaglste_

Certams de ces arbres devalent étre connus depuis long

_temps. Cependant les noms ‘sous. lesquels onles de51gne ‘sont -
assez récents et ont df, pour la* plupart ‘étre donnes par DENE.—,
-COURT il ya une centalne d annees env1ron :

Une ‘question qui se pose souvent est celle de lage de ces
chenes I1 est assez dlfﬁcﬂe d’y repondre et bien souvent on est
obligé de s’en tenir & des approximations. La méthode d’ évalua-
tion consiste & compter le nombre de: couches annuelles sur une
~section du tronc. L'age du « Juplter »-est estimé a 700 ans. Son

tronc a 7 métres de tour env1ron Il est & remarquer que:cet arbre

“est encore dans un état de vigueur: extraordmalre Il est: cependant
_101n d attelndre les dlmensmns du fameux chatalgnler de lEtna_.
qu1 avait 53 métres de tour, ' -

‘ La plupart des beaux arbres se rencontrent au mlheu de _

plus célebres futaies de la forét de Fontainebleau. Citons plus’

- particulicrement : la Tillaie, le: Gros Fouteau, le Puits: au Géant,
~le Nid de 1 Algle les Ventes 4 la Reme le Bas-Bréau, les Ventes

des Charmes, a]outons aussi Ia reglon denommee « les Bocage:

- de la. Solle ».

Les . hétres remarquables sont relatlvement p]us rares; Le-:
_ canton du Gros Fouteau tire son nom d’un hétre ou « fouteai: »
.de 8 metres de tour: que 1'on pouvait admirer au xvire siecle. Il
m'a ete 'malheureusement impossible de savoir ol il s se trouvait.

Parml les plus beaux hétres citons: le Montebello, situé dans
‘la Fosse a Rateau; le Gutemberg, dans le Mont-Ussy; 1'Alexan-
_.dre Dumas, un des plus beaux de la forét, dans le- Mont-Ussy
le Rlchelleu, dans le Gros Fouteau prés de la route du. Mont

: 'Chauvet etc

o Les eplceas (le vrai’ sapln ne se rencontre pas- én Foret de-
Fontalnebleau) dev1ennent rarement gros dans: nos b01s Nous'

L devons cependant en mentlonner un certam ‘nombre aux alentours

_’du Carrefour ‘du Mont-Fessas et qui sont trés beaux

Deux mots enfin au sujet des bouleaux du Grand- Parquet--
dont la forme bizarre est due & une torsion gu’ils subirent “étant
“Jeunes et destlnee a leur donner la forme de perchous pour les
faisans. :
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Les arbres véritablement curieux sont ceux qui présentent
des difformités ou des particularités anormales. Une catégorie
“assez nombreuse est constituée par les « ‘cépées »n. Les cépées se
.prodmsent d’ordinaire de la maniére suivante : au niveau de la
cicatrice due & 'abatage d’un arbre vigoureux, apparaissent des

~ rameaux provenant ou de bourgeons adventifs ou de bourgeons

dormants et qui se développent avec vigueur. Nous avons alors
affaire & une cépée (*) plus ou moins importante. [l en existe de
fort belles:
. [.'Alphonse-Karr, au bord du sentier Denecourt dans la -
_ futaie du Puits au Géant, prés du carrefour de la Gorge aux Né-
~ fliers comporte vingt-sept tiges. Le Bouguet du Nid de I"Aigle a
- neuf tlges et, particularité ‘intéressante; deux de ces tiges sont
réunies & quatre métres du sol.

e Bouquet de la Boissiére est un magnifique chéne & trois
tiges de huit métres de circonférence a la base qui se trouve dans
Ja futaie de la Boissiére & proximité de la route Victor; '

Mentionnons  encore le Volcan. Cet arbre .a été décrit. et
baptisé par Albert’ THIERRY, professeur & 1'Ecole Normale de
Melun, mort au front,. dans un ouvrage philosophique (*) d'un
caractére assez particulier.

Ce hétre se trouve 3 cinguante meétres du Carrefour du Tou-
ring-Club dans le massif. L.’auteur s’exprime ainsi a son sujet
« Six trones sortaient d'un méme bloc de racines, et, se dressant
chacun plus gros qu'un homme, étroitement vétus d’une écorce
grise et argentée; portalent a trente metres un déme. sublime de
feuilles ».

. Les Freéres Slamms constitient une autre sorte d’arbres
- remarquables. 11 existait d’ailleurs dans la futaie de la Tillaie
_deux hétres qui portaient le nom de « Fréres Siamois » et qui
_étaient réunis par un bras horizontal & 6 métres du sol environ.
Ils disparurent une dizaine d’années avant la guerre.

A proximité de ce phénomeéne, presque & I'angle de la Route
du Bouguet du Roi et d’un sentier Denecourt se voyaient égale-
ment deux hétres ‘dont les troncs étaient accolés & quelques
- métres au-dessus du sol. Il avaient été baptisés Millie-Christine.
 Ces deux hétres sont morts.

(1)-La ‘cépée "est ‘trés fréquemment dénommée « -bouquet .»-dans la- région.
(2); Albert: THIERRY. — Réflexions sur:1'éducation, ‘suivies. des: Nouvelles de
Vosves, Paris; Librairie du Travail; s, d. [A noter gue dans l'esprit de l'auteur,

 Vosves correspond “a Melun, L. "W.],
_ Trav. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. ‘ 1




Le hétre du Pré-Larcher, au bord de la route Baudrillart,
presque & l'angle de la route de la Tour Denecourt a aussi plu-
sieurs de ses tiges réunies de maniere curieuse.

Ces réunions d’individus voisins sont assez courantes et il
en existe siirement des exemples inconnus dans les massifs. De
tels assemblages sont dus au contact prolongé de deux branches
voisines qui finissent par fusionner. C'est la réalisation naturelle
de 'opération connue en horticulture sous le nom de greffe par
approche.

lles « arbres assis » constituent encore une autre espece
d’arbres phénomeénes. Ils sont peu fréquents sans étre rares. Les
« arbres assis » sont ceux dont le tronc repose en tout ou partie
sur une roche. [’exemple le plus typique est le Chéne des Fées
que 'on peut voir dans le Mont-Ussy presque sur le bord du
sentier Denecourt & peu de distance de la Route du Nid de
I"Aigle. Une description des plus pittoresques en a été donnée
par DENECOURT dans les derniéres éditions de ses guides : « .....
« le Chéne des Fées, la merveille des curiosités végétales de la
« forét. Ne dirait-on pas qu'un pouveoir magique a présidé a sa
« croissance ? Cet arbre, vigoureux et touffu, semble n’avoir ni
« souche, ni racines. Son tronc, comme un fiit de-colonne dressé
« sur un socle, pose tout entier sur une roche, dont la surface est
« lisse et trés inclinée; on croirait qu’il va glisser sur cette pente; -
« mais les fées qui le protégent 1’ont soudé & une roche voisine
« qu'il envahit progressivement, au moyen d’une énorme excrois-
« sance d'écorce et d’aubier dont il enveloppe la partie saillante
« du bloc, comme s'il voulait 'engloutir ‘et 'absorber tout entier
« dans son tronc. »

Un chéne assis a été décrit dans le numéro de La Nature,
du 1" janvier 1934. 1] se trouve dans le Bas-Bréau, non loin de la
Route de Sully. Il a été découvert par M. Ch. GERVAISE en 1908.
Voicl ses caractéristiques : hauteur du tronc, 2 métres; 5 meétres
de circonférence; dge, 400 & 450 ans; la roche sur laquelle il
repose surplombe le sol de 20 em. au Sud-Est et de 60 cm. au

Nord-Ouest.

Dans cette catégorie de curiosités on peut encore citer
I’Arbre a cheval, dont le nom dit assez la disposition. On peut
le voir au bord de la Route de la Fontaine 4 peu de distance de
la petite roche connue sous le nom de « Chaise & Marie ».
Le Charlemagne reposait d’ailleurs en partie sur un grés plat.

Le Pin qui est une essence se contentant de fort peu, croit
fréquemment sur des roches et la quantité d’humus entourant les
racines est parfois extrémement réduite. Un arbrisseau bien
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¢onnu, I’ Ame]anchler pousse trés souvent aussi dans ces mémes

conditions.
’ \ \ * N . 3y . ) L]
Un autre phénomeéne, trés rare celui-la — il n’en existe qu'un
A notre connaissance — résulte de l'interpénétration de deux

arbres d’espéces différentes. Il s’agit du « Chéne-Charmé ». Ce
groupe composé d’une chéne dont une branche est traversée par
un rameau d un charme voisin, se trouve & peu de distance du
« Juplter » dans le canton de la Tillate.

Citons enfin les groupes formés d’un arbre dans les branches
duquel s’est développé un arbrisseau d'espéce différente.

L’Arbre fleuri est un hétre de la Gorge aux Loups gui abri-
tait autrefois une épine noire ou Prunellier au milieu de sa ramure.

Le Chéne du Houx (prés du chéne dénommé « le Pisano »,
dans le Gros-Fouteau) était ainsi nommé & cause d'un houx qui
s'était avisé de croftre au milieu des branches trés élevées de cet
arbre. 1l a disparu lui aussi.

Nous nous bornerons comme conclusion a constater avec
regret que les plus beaux arbres de la forét disparaissent petit a
petit sans qu'il y ait espoir pour la génération humaine actuelle
d’en voir d’aussi majestueux les remplacer dans la futaie. Il est
évident qu'un laps de temps trés important devra s’écouler avant
que 'on puisse admirer a nouveau autant de géants qu ly a
une trentaine d'années seulement,

{(Extr. Bull. Ass. Nat. Vallée du Loing, XVIII, [1935], pp. 131-137).




Nouvelles stations de Blechnum ._Spicaht Roth [Fouckresi
o - en Forét de Fontainebleau |
par le D’ P, DucLos

- Notre collégue GAUME (*) a découvert et décrit une belle
-station de Blechnum Spicant Roth au Rocher Cassepot en Forét
de Fontainelbeau ol jusqu'alors cette Fougére n’avait pas été
signalée. Depuis, jai eu connaissance de deux autres stations de
cette Fougére. : o
En Mai dernier, en consultant le riche herbjer phanéroga-
* mique donné au Musée (%) de Lorrez-le-Bocage par M. J. PiLLoT;
ancien professeur 4 1'Ecole Normale de Melun, j'al été surpris
d’y trouver un échantillon de Blechnum Spicant (feuille unique)
portant |'étiquette suivante : « Ancienne carridre du bout du -
Champ de Tir- de Fontainebleau.. 15 "Aofit 1915. Exemplaire -
_unique, stérile. J. PiLoT ». Consulté & ce sujet, M. PiLLoT m'a
répondu “fort aimablement par une longue lettre ot1 il indique
deux stations de Blechnum Spicant en Forét de Fontainebleau
12 A I'extrémité Ouest du Polygone, & gauche de la Route
Ronde en venant de Franchard, au voisinage de Mares & Scirpus
. fluitans, une touffe unique de Blechnum tout au bas du banc de
grés sur le sable.

2° Dans la région de la Table du Roi, vers le croisement de
la Route Ronde ‘avec la Route de Brolles 3 Fays, pas trés loin
des deux routes, sur le talus d'un petit fossé dans le cbté Sud-
Ouest, encore un pied unique.

_ Et M. PILLOT termine en se demandant si, apres 20 ans, ces
deux plantes qui n’étaient pas trés robustes ont pu subsister.
Aussi ai-je entrepris de revoir ces deux localités, i

(1). GAUME (R.), Le Blechnum Spicant Roth. [FOUGERES] en. Forat de Fontai-

-nébleag; Bull:* Ass. Nat. .Valle'é du Loing, KVIL, [‘]934].

(2) Le. Musée Leez & Lorrez-le-Bocage (S.-et:M.), ‘dirigé ‘par- notre collégue
E. BRU, mérite d’&tre’ éonnu. .11 contient “des: ‘collections ornithologiques, ‘entomo-"
logiques, préhiistoriques ‘et numismatiques,  bien classées; bien, disposées’ et du
plus’ grand intérét. En ce qui concerne “la botanique; I'Herbier: ], Pillot - ést
considérable ‘et en bon état de éonservation : il renferme "des “échantilloris de ‘la
Flore frangaise: générale, provenant”de spécialistes réputés,  échantillons toujours

utiles: pour les comparaisons et  les déterminations, ainsi que les nombreuses . 8

récoltes ‘'de M.. J. PiLLoT dans le secteur Melun-Fontainebleau; récoltes’ inédites
qui intéressent particuliérement - notre Botanique régionale.




- “En fn Septembre nous avons visité la station du Polygone -
_vers le Carrefour d'Occident, en compagnie de notre collégue
L. MURIAUX qui a réussi & découvrir deux maigres touffes de
Blechnum La fougere végétait dans une dépression ‘humide
(ancxenne carriére probablement) occupée par des Callunes et
‘ Sphalgnes,- Sphagnum ‘acutifolium - (Ehrh ) Russ: et
.W arnst., au pied méme d'un banc de gres, expose au Nord
humide et ombragé par des bouleaux, banc de gres qul forme _le_-
rebord septentrional de la- platiére marécageuse qui termine le
Polygone d’Artillerie vers la Route Ronde. Cette localité est en
tous: pomté comparables a celle du Rocher Cassepot mais beau-
coup moins humide. La plante était gréle, stérile, une dizaine

e” feuilles sur chaque p1ed dontles plus grandes n attelgnalent
que 15 e¢m: -

olua2e locahte esttrés. différente. Elle est située sur la pente
qui descend de la Table du Roi vers le Carrefour ‘du Berceau,
dans le triangle délimité par la Route Ronde, la Route de Brolles
a Fays et la Route Méhul, Avec beaucoup de difficultés, nous
avons découvert, en Novembre, un pied de la rare. F ougere sur
le talus, exposé au Nord d’un des fossés de drainage qu1 -abou-
_‘tissent a la Route Méhul. Le pied de Blechnum était unlque tres
chétif, ne portant que cing frondes ‘dont la plus grande n’attei-
_ gnait. pas 12 ecm., quelques trés jeunes plantules commencent a
se développer sur son pourtour. Une Chénaie claire avec quelques
Charrnes Hétres et Bouleaux, occupe’ cette région. La pente,-
exposée au Midi, est trés stche vers la route de Fays ol elle
_montre Calluna vulgaris Salisb., Pteris aqutlma L., Ulex nanus
‘Sm., Calamagrostis Epigeios Roth ; puis, plus humlde en des-
. cendant vers le Carrefour du Berceau, avec peuplement de Moli-
nia- coetulea Mceench. entrecoupée de fossés drainant la pente
vers la Mare aux Evées. Actuellement ces fossés sémblent déssé-
éhes clepuls longtemps, aucune espece hygrophile n’y est visible,
le fond ‘méme des fossés montre ¢ci et la quelques touffes de
huaidium tamariscinum (Hedw.) Br. eur. ‘et de Leucobryum
glaucum (L) Hampe (fructlﬁe) La région doit donc étre en voie
désséchement ‘ce qui exphque I’état - chétif de notre F ougére
auquel 'entretien et le curage régulier des fossés ne sont pas non
" plus étrangers. L’ avenir du Blechnum Sptcant dans cette région.
semble blen compromls ‘

- (Extr. Bull. Ass. Nat. Vallée du Loing, XVIII, [1935], pp. 137-139).
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Travaux Ass. Nat. Vallée du Loing, VIII, 1936. PLANCHE 1

Fi1c. 16 a-e. Listropoda Blasii Kolenati d e ; b ¢ Q.
Fic. 17 d-e. Listropoda Schmidlii @ Schiner.

(Reproduction de la pl. v du travail de KOLENATI, in Horae Soc. entom. Ross.).
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Bayard, Phot. L. Le Charles, Phototyp.

Nyctéribies de la région de Fontainebleau

V. Penicillidia Dafouri Westw. & x 8. — 2. Penicillidia Dufouri Westw.
3. Phtiridium biarticulatum Herm. @ X 8. — 4. Nycteribia vexata Westw
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